
Approches féministes de la 
justice envers les animaux :
solidarités et conflits entre les 
luttes de justice 

Christiane Bailey



●
●

●
●
●



●
●

●
●
●



●
●

●
●
●



●
●

●
●
●



●
●

●
●
●



●
●

●
●
●



●
●

●
●
●

○
○



●
●

●
●
●

○
○



●
●

●
●
●

○
○



Contrairement aux approches réformistes, il ne 
s’agit pas simplement de questionner la façon dont 

on exploite les animaux, mais le fait de le faire. 





https://www.lagedhomme.com/ouvrages/valery+giroux/contre+l'exploitation+animale/4396
https://www.lagedhomme.com/ouvrages/valery+giroux/contre+l'exploitation+animale/4396
https://www.lagedhomme.com/ouvrages/valery+giroux/contre+l'exploitation+animale/4396
https://www.youtube.com/watch?v=OXLuMtGk2Mc&feature=share&fbclid=IwAR0KZTuZ2Aiy6vBKBr6THVx76FunVO_rGYq5z5npmtfbULNzjcxHC36ZU24
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La justice envers les animaux
Thèse de base des approches “abolitionnistes”



→



a domination “naturellement juste” des “hommes rationnels”







●

●

Dans ses mémoires publiés en 1845, Frederick Douglass raconte comment il a 
été vendu dans les encans aux côtés des vaches et des boeufs et comment les 

hommes blancs pauvres s’achetaient de jeunes femmes noires afin 
d’augmenter leur capital grâce à leur reproduction.





L’association humains-blancs et noirs-singes
existe encore aujourd’hui



Les liens entre les oppressions sont reconnus depuis 
longtemps chez les féministes



“Je suis une pub spéciste”



Les hommes sont majoritaires dans les activités impliquant de la violence envers les 
animaux (chasse, rodéos, expérimentations, etc.) et les femmes sont majoritaires dans le 

mouvement de protection animale.

La violence envers les animaux : des attitudes profondéments genrées





Le souci pour les animaux est présent dans les écrits des femmes depuis 
longtemps, mais a été largement ignoré dans les études féministes.

Plus on en apprend sur l’histoire des femmes, 
plus on découvre une profonde indignation, une 
colère, voire une révolte envers la façon dont on 

traite les “animaux autrement qu’humains” (comme 
les appelle Marti Kheel).

Il est impossible de raconter l’histoire du 
mouvement de défense des animaux sans raconter 
celle des femmes puisque l’apparition de “la cause 

animale” a largement été le fait des femmes.



Marie Huot (1846-1930), 
féministe française, a publié 

“Le droit des animaux” dans La 
Revue socialiste dès 1887.



Contester les droits de propriété sur les animaux
La “sphère privée” et le domaine du politique

Ce sont souvent les SPCA qui ont mené à la 
création des DPJ au XX siècle. 

https://www.nytimes.com/2009/12/15/health/15abus.html 

https://www.nytimes.com/2009/12/15/health/15abus.html




« Est-il nécessaire de redire que les 
femmes ou plutôt que les vieilles filles 

fournissent le plus nombreux contingent 
de ce groupe? Que mes adversaires ne 

me contredisent pas, sinon je les défierai 
de me citer parmi les leaders de 

l'agitation une seule fille riche, jolie et 
aimante, ou une seule femme ayant 

trouvé dans son intérieur domestique de 
quoi satisfaire pleinement ses besoins 

d'affection ».

- Élie de Cyon, médecin 1883, (cité dans 
Traïni, "La cause animale", p. 179-180).



Les féministes devraient être alliées
du mouvement pour les droits des animaux



● parce que c’est un mouvement de femmes 
qui est méprisé pour des raisons souvent 
sexistes (“good old ladies in tennis shoes”) 
et qui subit une forte répression politique;
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● parce que c’est un mouvement de femmes 
qui est méprisé pour des raisons souvent 
sexistes (“good old ladies in tennis shoes”) 
et qui subit une forte répression politique;

● parce que l’oppression de tous les individus 
est injuste, peu importe leur groupe 
biologique ou social et peu importe leurs 
capacités cognitives

● parce qu’il existe des liens entre les 
oppressions humaines et celle des autres 
animaux (“logique de la domination”)

● parce qu’une révolution de nos rapports aux 
autres animaux est au coeur des luttes pour 
la sécurité alimentaire et la justice 
intergénérationnelle.

Les féministes devraient être alliées
du mouvement pour les droits des animaux



Les explications courantes s’appliquent difficilement 
aux féministes: 

● le désir de protéger nos privilèges
● la peur de remettre en question les traditions 

(“conservatisme”),
● le manque d’empathie, d’engagement ou la crainte 

du ridicule 
● l’opposition aux principes et valeurs du mouvement 

pour la libération animale

Est-ce plutôt : 
● Crainte de dévaloriser les droits humains?
● Opposition à certaines tactiques utilisées (PETA, 

campagnes ciblant les minorités ou les étrangers)?
● Impérialisme culturel, désert alimentaire, etc. ?

Pourquoi certaines féministes hésitent-elles à      
s’allier aux luttes antispécistes?



L’orientation vers la dominance sociale (respect des traditions, des rôles sociaux 
traditionnels, le conformisme et l’obéissance à l’autorité, justification des inégalités et 

des hiérarchies sociales) est corrélée avec la suprématie humaine. Les omnivores 
adhèrent davantage aux structures autoritaires et rejettent plus l'égalitarisme que 

les végétarien.ne.s et les véganes 

Liens entre les oppressions sexistes, racistes et spécistes
Les études en psychologie sociale

● Allen et al. “Values and beliefs of vegetarians and 
omnivores” (2000), 

● Dhont et Hodson, “Why do right-wing adherents 
engage in more animal exploitation and meat 
consumption?” (2014); 

● Veser et al, "Diet, authoritarianism, social dominance 
orientation, and predisposition to prejudice”, 2015).

● Dhont et al., “Social dominance orientation connects 
prejudicial human–human and human–animal 
relations”  (2014). 

● Costello, K., & Hodson, G. “Exploring the roots of 
dehumanization: The role of animal-human similarity in 
promoting immigrant humanization” (2010). 

The interspecies model of prejudice : 

Plus on établit une hiérarchie entre les 
humains et les autres animaux, plus on 

a tendance à avoir des préjugés 
défavorables envers les immigrants ou 

les étrangers (out-group). À l’inverse, 
plus on pense que les animaux méritent 
le respect, moins on manifeste moins de 

préjugés déshumanisants envers les 
étrangers.

(Costello & Hodson, “Explaining 
dehumanization among children:

The interspecies model of prejudice”, 2012)



“Our research showed that the philosophers were right when they drew an 
analogy between speciesism and other forms of prejudice. Speciesism correlates 
positively with racism, sexism, and homophobia, and seems to be underpinned by 
the same socio-ideological beliefs. Similar to racism and sexism, speciesism 
appears to be an expression of Social Dominance Orientation: the ideological 
belief that inequality can be justified and that weaker groups should be 
dominated by stronger groups (Dhont, et al., 2016). In addition, speciesism 
correlates negatively with both empathy and actively open-minded thinking. Men 
are more likely to be speciesists than women.”

Liens entre les oppressions sexistes, racistes et spécistes
Les études en psychologie sociale

Caviola, L., Everett, J.A.C., Faber, 
N.S. The Moral Standing of 
Animals: Towards a Psychology of 
Speciesism. Journal of Personality 
and Social Psychology, 2018. 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/per.2069/abstract
http://luciuscaviola.com/s/z2g-4664_FPP.pdf
http://luciuscaviola.com/s/z2g-4664_FPP.pdf
http://luciuscaviola.com/s/z2g-4664_FPP.pdf


L’antispécisme prive la gauche de sa stratégie 
favorite pour combattre l’animalisation de certains 

groupes marginalisés : l’humanisme-suprématiste ou 
la hiérarchie des espèces (Kymlicka, Animals and the left). 

Cette stratégie n’est pourtant ni juste (envers les 
animaux), ni efficace (envers les humains 

marginalisés). 

Le terme “animal” n’est pas un concept biologique, 
c’est un concept politique : un trope ou un 

stéréotype qu’on met sur un un groupe d’individus 
pour légitimer, rendre moralement acceptables, 

normales et naturelles, leur subordination et leur 
exploitation. 



Rien ne laisse penser que l’humanisme (qui soutient que les autres animaux sont 
des êtres essentiellement différents et inférieurs) mène à un plus grand respect 
envers tous les humain(e)s.

L’humanisme-suprématiste rend possible
 l’animalisation de certains groupes



Au contraire, le fait même de 
dénigrer la signifiance morale des 
intérêts fondamentaux d’un être 
conscient (sous prétexte qu’il est 

inférieur selon une certaine 
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ouvre la porte aux autres 
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Défendre l’égalité morale des animaux désamorce d’emblée toute forme 
d’animalisation comme stratégie de domination.
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Une “hands-off approach” n'est pas suffisante :

● “On doit développer des modèles alternatifs 
de conduites éthiques et écologiques avec les 
autres animaux permettant une co-existence 
respectueuse avec les autres animaux.” 
(Susan Isen, 1985).

Porter attention à la variété et la complexité des 
relations humaines-animales au-delà de la 
distinction domestiques-sauvages : 
 
● “On doit développer une reconnaissance des 

relations que nous avons avec les animaux qui 
ne sont ni entièrement sauvages, ni 
entièrement domestiqués”.



● Rejet de l’idée que “L'extinction ou la poêle à 
frire” sont les seules options ouvertes pour les 
animaux domestiqués dans nos sociétés.

● Il faut ouvrir une troisième voie entre 

○ (1) les welfaristes qui cherchent 
simplement à améliorer les conditions 
d'élevage et d'abattage et 

○ (2) les abolitionnistes qui croient possible 
et désirable de couper les relations avec les 
autres animaux.

● Pas plus utopique que le modèle abolitionniste:

“Until such positive models are developped, the 
goal of abolition may themselves appear 
impossible in that they create a void without 
telling us how it will be filled.”.





Les réflexions sur le statut moral intrinsèque des animaux sensibles 
omettent que les relations aussi sont parfois moralement pertinentes.











Colombie Britannique: 
40 % des  moins de 35 
ans sont végétariens ou 
véganes. 

Au Canada, 2.3 % de 
véganes et 7 % 
végétarien.ne.s.

Le faible taux de 
véganes ne signifie pas 
que les gens ne veulent 
pas de changements 
institutionnnels.  

Une utopie ?
Les jeunes générations sont ouvertes au changement 

“Women are 1.6 times more likely to consider themselves vegetarian or vegan than men.” 
https://theconversation.com/amp/young-canadians-lead-the-charge-to-a-meatless-canada-93225 

https://theconversation.com/amp/young-canadians-lead-the-charge-to-a-meatless-canada-93225


Sondage  INSIGHTS WEST Canada - February 15, 2017

Chasse sportive : 88% contre (93% femmes, 83% hommes; 90% Autochtones)

Fourrure : 78% contre (87% femmes, 70% hommes; 76% Autochtones)

Zoo et aquarium : 54% contre (59% femmes, 45% hommes; 59% Autochtones)

Chasse (viande) : 29% contre (37% femmes, 20% hommes; 18% Autochtones)

Manger des animaux : 18% contre (26% femmes et 8% hommes; 12 
Autochtones)

(Pourtant seulement 7% végétarien.ne.s et 2.3% de véganes au Canada).

Survey on Animal Issues in Canada - February 15, 2017
https://insightswest.com/news/four-in-five-canadians-support-legislation-to-ban-trophy-hunting/ 

https://insightswest.com/news/four-in-five-canadians-support-legislation-to-ban-trophy-hunting/


● 49% of Americans agree with the 
statement, “I support a ban on 
the factory farming of animals.”

● 47% support a ban on 
slaughterhouses.

● 33% support a ban on all animal 
farming.

● 70% "have some discomfort with 
the way animals are used in the 
food industry."

● 69% think "factory farming of 
animals is one of the most 
important social issues in the 
world today."



“Even though most Americans eat meat, they also do not like the idea of slaughterhouses.”

“People will state attitudes in surveys that run contrary to their behaviors in the real 
world. Surveys can sometimes tell us more about what consumers want in their social and 

political institutions than their individual behaviors.”



“La violence envers les animaux 
persiste dans nos sociétés non parce 
que les gens ne s’en soucient pas, 
mais en dépit du fait que les gens 
s’en soucient.” 

(Brian Luke, “Justice, Caring and Animal 
Liberation”, Beyond Animal Rights, 1996).

Pas seulement un problème de mentalités
Les institutions empêchent le changement



Les approches féministes en éthique animale
Des violences institutionnalisées et invisibles

La violence envers les animaux est normalisée et invisibilisée 
parce qu’elle est niée :

●

●

●

●





Source: https://www.tvanouvelles.ca/2018/05/22/olymel-modernise-ses-installations-pour-anesthesier-ses-porcs

https://www.tvanouvelles.ca/2018/05/22/olymel-modernise-ses-installations-pour-anesthesier-ses-porcs


Source: https://www.tvanouvelles.ca/2018/05/22/olymel-modernise-ses-installations-pour-anesthesier-ses-porcs

«L’usine améliorera sa technique d'abattage des porcs en recourant à l'anesthésie, 
plutôt que d'avoir à les assommer ou les électrocuter, une mesure qui vise à 

améliorer le bien-être des animaux en leur assurant une mort plus douce.

À terme, les cochons seront “endormis” à l'aide de dioxyde de carbone (CO2). “C'est 
par suffocation. Ils manquent d'air et s'endorment simplement.”, a expliqué le 

directeur de l'ingénierie chez Olymel, Marco Dufresne.»

https://www.tvanouvelles.ca/2018/05/22/olymel-modernise-ses-installations-pour-anesthesier-ses-porcs


Les lois “Ag-gag” criminalisent 
l’interférence avec des industries qui 
profitent de l’exploitation des animaux.

C’est un crime d’enregistrer des 
images dans un élevage ou un 

abattoir et même de posséder et de 
distribuer des enregistrements.

Ces lois passées par le lobby des 
corporations (ALEC) criminalisent 

aussi les lançeurs d’alerte 
(whistleblowers).

 



Le mouvement pacifiste

L’écoterrorisme et le “green scare”
La répression politique des activistes pour les animaux

L’Animal Enterprise Terrorism Act (AETA) interdit 
d’interférer avec les élevages et les abattoirs. 

Les dommages économiques (bris matériels, perte de 
profits résultant d’actes de vandalisme ou d’intimidation) 

et les atteintes au droit de propriété (voler des 
documents et des animaux) sont suffisantes pour être 

poursuivsi pour terrorisme intérieur.

Même s’il n’y a aucune attaque contre la personne.

Potter relate comment les activistes pour les droits des animaux et 
les écologistes en sont venus à être au sommet des menaces 

terroristes intérieures aux États-Unis et au Canada.



L’écoterrorisme et le “green scare”
La répression politique des activistes pour les animaux

Les dommages à la propriété et 
le vol (d’animaux ou de document) 
étaient déjà illégaux et sujets à des 
pénalités sévères.

L’AETA augmente ces peines lorsque 
ces délits sont commis par le mouvement 
pour les droits des animaux.

Elle menace aussi des actions politiques 
protégées, notamment la liberté 
d’expression et d’association. 



En novembre 2017, une Cour 
d’appel a confirmé un jugement 
condamnant 2 activistes pour 

terrorisme pour avoir libéré 2000 
visons dans un élevage pour la 

fourrure. 

“Les tribunaux ont dit que l’AETA 
ne s’appliquait pas aux 4 ados 
qui ont tué 900 poulets à coups 
de bâton de golf parce qu’ils les 

ont tué sans raison.” 

“Je suis un terroriste non en 
raison de ce que j’ai fait, mais 

parce que le gouvernement 
n’aime pas pourquoi je l’ai fait.” 

L’écoterrorisme
La répression politique des activistes pour les animaux





“a clear violation of the 
constitutional freedoms of 

speech and the press”



L’écoterrorisme
La répression politique des activistes pour les animaux

“Plainly, the “crime” of these 
activists that has galvanized 
the FBI is not the “theft” of 

two dying piglets; it is 
political activism and 

investigative journalism, 
which exposes the cruelty 
and abuse at the heart of 

this powerful industry.” 

- Glenn Greenwald



Le mouvement pacifiste

Ces lois montrent l’étendue du pouvoir politique et de l’influence que les 
industries qui exploitent les animaux ont sur le gouvernement.

Greenwald n’hésite pas à parler de “corruption légalisée” en raison des 
“portes tournantes” entre l’industrie et le gouvernement qui mènent à 
l’auto-régulation.

L’écoterrorisme et le “green scare”
La répression politique des activistes pour les animaux

“La USDA est dominée par les dirigeants de l’industrie de 
l’élevage qu’elle est censée réglementer. C’est pour ça 

que les lois de protection des animaux sont non 
seulement inadéquates, mais que la façon dont elles sont 

appliquées est typiquement une mauvaise blague.” 

- Glenn Greenwald



Il ne suffit pas de ne pas coopérer (i.e. être 
végane), il faut activement aider les animaux.  

“Open Rescues” (sauvetage à visage découvert)

● Actions faites à visage découvert.

● Aucun dommage à la propriété (on a même 
déjà remplacé  un cadenas brisé). 

Elle permet de « mettre un visage sur la 
libération animale » : 
● le visage des activistes (le plus souvent des 

femmes - briser les stéréotypes ALF) et 
● le visage de ces animaux qu’on ne voit 

jamais

Le mouvement pacifiste

« Putting a Face on Liberation » 
(Karen Davis)

Politique du care et de la non-domination
Les actions directes pour venir en aide aux animaux.



● Précurseurs des “open rescues” 
dans les années 80. 

● Les “Animal Liberation Leagues” 
défendent la non-violence pour 
des raisons stratégiques et non 
de principe

● Les actions non clandestines 
permettent à la presse 
d’interviewer les personnes qui 
peuvent ainsi justifier leurs 
gestes et non simplement 
revendiquer leurs actions par 
“communiqués anonymes”.

https://issuu.com/conflictgypsy/docs/strategicnonviolenceforanimallib 



Marti Kheel, "From Heroic to Holistic Ethics: The Ecofeminist Challenge," in 
Greta Gaard (ed.). Ecofeminism: Women, Animals, Nature, 1993.

● Éviter la “posture macho” et la rhétorique 
guerrière (“eco-warrior rhetoric”)

● Privilégier les actions et images plus 
créatives et moins antagonisantes.

● Ne pas se concentrer sur les “actions 
héroïques” (vol, effraction, etc.) et mettre de 
l’avant le soin quotidien apporté à ces 
animaux dans les sanctuaires.

« Heroic direct actions, with their confrontational style 
tend to eclipse the everyday acts of care and courage 
that we can perform on behalf of nonhuman animals. » 



“It’s mostly the rhetoric that have fuelled the repression”
- Josh Harper (SHAC) on the hyper-masculinity in the movement

Le problème n’est pas de donner une “mauvaise 
image” des activistes (le but n’est pas de “se faire 

aimer”, mais de déranger, de forcer le débat social et 
politique), mais une image erronée. 



Utiliser des tactiques créatives

Duke Lake Performance (Yvette Watts)
https://www.youtube.com/watch?v=GS11PohZwAE 

https://www.youtube.com/watch?v=GS11PohZwAE


Aider les animaux “sauvages” est aussi un crime...

En savoir plus : https://coteboudreau.com/2013/10/28/defense-daider-les-animaux 

http://irwinlaw.nu-book.com/cat_details.aspx?ID=il9781552212325
https://coteboudreau.com/2013/10/28/defense-daider-les-animaux


●

●

●

○

○

○

● La communauté interespèce du 
santuaire VINE au Vermont 

fondé par pattrice jones se met à 
l’abri durant une averse. 

(Photo C. Bailey)

http://vine.bravebirds.org/connections/sexism/


Le mouvement pacifiste

Les actions directes illégales
Un “droit” ou un “devoir” de désobéir aux lois injustes ?

Les théoriciens ont tendance à 
aborder la désobéissance civile 
comme un droit moral ou 
“pré-politique” (“dans quelles 
conditions l’exercice de ce droit est-il 
justifié ?”). 

Les activistes l’abordent plutôt 
comme un devoir moral et 
politique (une obligation, une 
responsabilité).



Les actions directes illégales
Le légal et le juste

“One has not only a legal but a 
moral responsibility to obey just 
laws. Conversely, one has a 
moral responsibility to disobey 
unjust laws.”

Martin Luther King 
Letter from Birmingham Jail

https://www.dominionmovement.com/


●

●

Venir en aide aux animaux
C’est l’obéissance qui mérite justification

Sauvetage à visage découvert dans 
un fournisseur de Costco par DxE.

https://www.directactioneverywhere.com/scenes-from-costco-farm/


Devoir de savoir et d’aider les animaux 
Désobéir aux lois injustes

Cela signifie qu’il nous faut justifier de ne pas venir en aide aux 
animaux par des bonnes raisons et des excuses légitimes. 

Les circonstances atténuantes sont nombreuses : 
● Une situation socio-économique, légale ou politique précaire.
● Avoir des dépendants (des enfants, des parents, des animaux, etc.).
● Le manque de connaissance et de ressources juridiques (Wayne Hsiung 

de DxE et Tiphaine Lagarde de 269 sont diplômé.e.s en droit).
● Conditions psychologiques qui rendraient difficilement supportables la 

prison et les ennuis légaux.
● Le manque de soutien de sa communauté activiste.
● La conviction qu’on peut aider davantage les animaux autrement.

Le simple fait que des lois empêchent d’aider les animaux n’est 
pas une justification suffisante.



Animal Liberation “by any means necessary”?
Limites à notre devoir d’aider les animaux

1. Éviter le sacrifice de soi et partager le fardeau : Une communauté 
activiste forte et durable requiert l’attention à nos besoins et nos limites. La 
force du devoir de désobéir dépend de la situation de chacune et de 
l’existence d’une communauté de soutien. Tout le monde n’est pas dans 
une situation où elle peut risquer d’être arrêtée ou d’aller en prison. C’est 
plus facile pour des citoyennes, aisées, blanches et sans dépendants 
(enfants, animaux, etc.) et qui n’ont pas de casier judiciaire.
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3. Respect pour les autres luttes de justice sociale : Si on adopte une 
politique intersectionnelle ou on pense qu’on devrait combattre 
simultanément toute forme d’injustice sans hiérarchie, on doit éviter de 
nuire aux autres luttes en défendant les animaux (solidarité passive).





Chocolat végétalien cutivé par des enfants est-il végane?



Lauren Ornelas
Les tomates cultivées par des travailleurs immigrants 

exploités sont-elles véganes?



1) Prudence avec les “analogies maudites” (viol, esclavage, holocauste) : 
s’informer sur les oppressions humaines et ne pas les instrumentaliser.

2) Ne pas laisser entendre que les oppressions humaines appartiennent au 
passé et qu’on vit dans une ère post-raciste et post-sexiste.

3) Éviter de suggérer que les autres luttes pour la justice sociale  
sont “moins importantes” que la cause animale

4) Dénoncer les campagnes racistes, sexistes,
habilistes (ableist), etc. 





La justice envers les animaux :
Une forme d’impérialisme ou de néo-colonialisme ?

Maneesha Decka 
(Animal Law, Université de Victoria)

Toward a Postcolonial, Posthumanist Feminist 
Theory: Centralizing Race and Culture in Feminist 

Work on Nonhuman Animals



● Imposer un mode de vie universel  ? L’émancipation des femmes peut prendre 
différents visages dans différentes cultures.  La justice envers les animaux et 
le véganisme peuvent s’adapter à plusieurs contextes. 

● Présenter les conflits entre la cause animale et le respect des traditions 
culturelles en termes d’impérialisme ou de néo-colonialisme laisse penser 
qu’il y aura plus de conflits avec les traditions des autres cultures - comme si 
la violence envers les animaux était dans l’ADN des autres cultures, mais pas 
de l’Occident (pourtant le véganisme n’est pas “une affaire de Blancs”).

● Tous les progrès sociaux se sont faits contre des traditions ancrées depuis 
des millénaires : on doit remettre en question les pratiques et institutions des 
générations passées. 

La justice envers les animaux :
Une forme d’impérialisme ou de néo-colonialisme ?



Claire Jean Kim
Professor of Political Science
and Asian American Studies
University of California, Irvine

Dangerous Crossings.
Race, Species, and Nature 

in a Multicultural Age
Cambridge UP, 2015
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Une campagne pour interdire la vente d’animaux vivants à San Francisco ciblait à 
la fois la vente de homards et de crabes et la vente de grenouille, tortues et 
poulets, mais a fini par cibler seulement les animaux vendus à Chinatown. 

Attention aux “low-hanging fruits” : certaines campagnes sont “gagnables” parce 
qu’elles ciblent les minorités et les étrangers et renforcent les préjugés négatifs. 



Critiques du véganisme
Le véganisme est-il un racisme (“privilège blanc”) ?

Les déserts alimentaires : accès difficile 
aux fruits et légumes frais et 

abondance de “fast food”,  de “cheap 
meat” et de produits tranformés 
contenant des produits laitiers.

Même dans les pays riches, le véganisme est plus difficile pour les 
personnes pauvres vivant dans les déserts alimentaires. 



Les féministes ne s’opposent pas aux droits des 
hommes, mais aux privilèges injustes qu’ils se sont 
arrogés sur les femmes par la force, la violence, le 
droit, la tradition et la religion. Personne ne peut 

se plaindre de perdre des privilèges injustes. 

S’opposer à la suprématie humaine, ce n’est pas 
s’opposer droits humains, mais aux privilèges 

injustes qu’on s’arroge sur les animaux.

Parfois, consommer des produits animaux est 
moins un “privilège injuste” qu’une nécessité. 

Mais la solution aux déserts alimentaires n’est pas 
plus de “cheap meat”, mais un meilleur accès fruits 
et légumes frais, aux légumineuses et aux grains 

entiers.



Le “welfarisme”
Une approche bien plus élitiste que le véganisme

« Je veux acheter de la viande de fermiers qui 
comprennent les enjeux de leur décision de cultiver 

(grow) des animaux pour leur viande, qui nomment leur 
animaux, les aiment et se sentent mal de leur prendre 
leur vie. Quand je parle à mes éleveurs, la plupart me 

disent qu'ils sont tristes et malheureux de tuer des 
animaux, mais ils comprennent que 'tout le monde doit 
manger'. Ils ne pensent pas que c’est mal (wrong), mais 

juste très triste. Et je pense que c’est super et ça me 
fait me sentir à l’aise d’acheter chez eux. »  

« Je demande au mouvement pour les droits des 
animaux de pratiquer la compassion pour celles et 

ceux d'entre nous qui conduisons 70 km de plus par 
semaine et payons des prix plus élevés pour 
consommer du lait, des œufs et de la viande. »



Solidarité avec les autres luttes de justice sociale
Éviter de cibler la “cruauté” et les “violences inutiles” 

Adopter un cadre “welfariste” ciblant la 
“cruauté” et les “souffrance inutiles”  invite les 
applications culturellement biaisées et 
ethnocentristes de la protection des animaux. 

Le code criminel qui interdit la cruauté envers 
les animaux exempte explicitement les 
pratiques standards de l’industrie, c’est-à-dire 
les pratiques généralement acceptées par la 
majorité.

Le cadre légal existant ne peut que cibler les 
pratiques des minorités ou des étrangers (ou la 
psychopathie individuelle).

Par définition, les pratiques “cruelles” sont 
celles qui ne sont pas d’usage commun dans la 
société majoritaire.



Solidarité avec les autres luttes de justice sociale
Que pensez des campagnes “capacitistes” ?



La “solidarité passive” exige d’avancer la cause animale de façon à ne pas 
nuire aux humains les plus marginalisés et opprimés. 

Est-ce un retour à l’idée que les animaux ne méritent protection que 
lorsque les humains n’ont rien à y perdre ? 

“Le mouvement contre la cruauté du siècle dernier était fondé sur le 
présupposé que les intérêts des animaux non humains ne méritent 

protection que quand aucun intérêt humain sérieux n’est en cause. Dans 
cet esprit, les animaux restent très clairement des « créatures inférieures », et 

les êtres humains tout-à-fait à part et infiniment au-dessus de toutes les formes 
de vie animale. Pour peu qu’il y eut conflit entre nos intérêts et les leurs, il 
ne pouvait y avoir de doute quant à ceux qui devaient céder : dans tous 

les cas, ce sont les intérêts des animaux qui étaient sacrifiés.”

-Peter Singer, L’égalité animale expliquée aux humain(e)s

La convergence des luttes
Pour une solidarité au moins “passive” 



La doctrine de l’intérêt-convergence
La défense des dominé.e.s doit être utile aux dominants 

Bell  soutient que les intérêts socio-économiques 
des Noirs sont avancés seulement lorsque les Blancs 
en bénéficient également  (lorsqu’ils “convergent” 
avec ceux des Blancs). 

Ex : Brown v. Board of Education en 1954 aurait servi 
l’agenda politique de US durant la guerre froide. 

“If there is a conflict between white status, on the one 
hand, and black rights, on the other, there is no question 
that white status will prevail.” Derrick Bell (1930-2011) 

the first tenured African-American 
professor of law at Harvard Law 
School, one of the originators of 

critical race theory.



La doctrine de l’intérêt-convergence
Le féminisme est bon pour les hommes...

“Advancing gender equality may be one 
of the best ways of saving the 
environment, and countering the dangers 
of overcrowding and other adversities 
associated with population pressure. The 
voice of women is critically important for 
the world’s future – not just for women’s 
future.” 

Amartya Sen

On semble forcées de faire appel aux intérêts des dominants pour faire avancer 
politiquement la cause des groupes opprimés. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Amartya_Sen


La doctrine de l’intérêt-convergence
On protège les animaux lorsqu’on en tire un bénéfice 

Ani B. Satz soutient que le droit animal 
fonctionne aussi selon le principe de 

l’intérêt-convergence : on ne protège les 
animaux que si les humains en retirent aussi 

un bénéfice. 

Voir aussi : 

● Lyne Létourneau, "Toward Animal Liberation? 
The New Anti-Cruelty Provisions in Canada 
and their Impact on the Status of Animals", 
Alta L Review, 2002.

● Will Kymlicka, "Social Membership: Animal 
Law beyond the Property/Personhood 
Impasse", Dalhousie Law Journal, 2017.



Le principe de l’intérêt-convergence est évidemment injuste : on ne peut faire avancer 
les intérêts des groupes opprimés que si les dominants en tirent aussi un bénéfice.

Mais la solidarité passive n’exige pas cela : les humains ne sont pas un groupe 
homogène. Il n’est pas injuste envers les animaux de porter attention 

aux humains les plus marginalisés. 

La convergence des luttes
La solidarité “passive” et l’intérêt-convergence 

On peut et on doit se battre 
contre plusieurs formes 

d’injustices à la fois. 

On demande aussi la même 
chose des autres mouvements 

de justice sociale : cesser de 
défendre les humains opprimés 

en rabaissant les animaux. 



En soulignant les bénéfices humains (arguments anthropocentristes),  attention de 
ne pas tomber dans le piège qui consiste à défendre simplement le véganisme 
parce que ça sert nos intérêts.

On n’a pas à prouver que la lutte pour la libération animale est également une 
lutte pour les droits humains pour que cette lutte soit prise au sérieux.

Mais il faut : 

(1) Combattre l’idée que le respect pour les animaux est en conflit avec le respect 
des êtres humains (particulièrement des groupes marginalisés).

(2) Faire comprendre aux progressistes que la stratégie de 
l’humnanisme-suprématiste est non seulement injuste envers les animaux, 
mais aussi inefficace pour protéger les groupes humains les plus vulnérables. 

(3) Éviter de présenter la défense des animaux de façon simplement 
instrumentale.

La convergence des luttes est une façon de faire avancer 
conjointement diverses luttes pour la justice sociale. 

Pour une libération globale 
Combattre toutes les formes d’oppressions
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L’empreinte écologique de l’élevage
Le rapport de la FAO (2006)

“Le secteur de l'élevage a des impacts 
environnementaux si profonds et d'une 

telle ampleur qu'il devrait être considéré 
comme l'un des principaux centre de 

préoccupation des politiques 
environnementales.”

“L’élevage est la plus grande menace sur 
la biodiversité et les services 

écosystémiques.”

- FAO, 2006

Steinfeld at al., 2006: fao.org/docrep/010/a0701e/a0701e00.HTM

http://www.fao.org/docrep/010/a0701e/a0701e00.HTM


L’élevage : l’autre “bombe démographique”
Plus de 70 milliards d’animaux sont tués pour la boucherie

La FAO soutient que la demande 
pour la viande et les produits 

laitiers augmentera de 70 % en 
2050. 

Le développement de l’industrie 
de l’élevage comme quelque chose 
d’inévitable, voir même désirable.

Demande n’est pas besoin : la 
viande et les produits laitiers sont 
perçus comme désirables (malgré 

les effets négatifs de leur 
production) et associés à un 

certain statut social.



Springmann et al. (2016), “Analysis and valuation of the health and climate 
change cobenefits of dietary change”, PNAS, April 2016: 

pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.1523119113

Une transition végane 
sauverait en 2050 
8 millions de vies 

humaines, épargnerait 1.5 
trillion de dollars (US) et 
permettrait de réduire les 

émissions de GES du 
deux-tiers !

http://pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.1523119113
http://pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.1523119113
http://pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.1523119113


Voir le reportage “Save my Lake” de David Suzuki : 
http://www.cbc.ca/natureofthings/episodes/save-my-lake

Le lac Winnipeg est le 
dixième plus grand 

réservoir d’eau douce 
au monde. 

Il est contaminé par les 
cyanobactéries 

causées par les rejets 
de fertilisants et 

d’excréments des 
fermes.

http://www.cbc.ca/natureofthings/episodes/save-my-lake


Le développement des bactéries résistantes aux antibiotiques

La résistance des bactéries aux 
antibiotiques fait déjà chaque 

année plus de 23 000 morts aux 
USA, autant que les armes à feu.

Selon l’OMS, le problème n'est pas seulement de ne plus pouvoir traiter une 
infection, mais de devoir tirer un trait sur des décennies de progrès 

médical parce que des chirurgies et procédures de routines 
seront devenues trop dangereuses.

La majorité des antibiotiques sont 
destinés aux animaux d’élevage.



Cultiver de la nourriture pour les animaux de boucherie est :

C’est une forme de gaspillage importante

97 % des calories et 95 % 
des protéines sont perdues 
dans le métabolisme des 

boeufs.

Source : Cassidy et al. (2013), Redefining agricultural yields: from tonnes to people nourished per hectare, Environ. Res. 
Lett. 8. 

https://www.google.ca/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwixs_jm8MbOAhUG2hoKHfUbBpoQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fiopscience.iop.org%2Farticle%2F10.1088%2F1748-9326%2F8%2F3%2F034015%2Fpdf&usg=AFQjCNHQsJLn4AZw7Hy63uXtrfNZ_6UFIg&sig2=IubP_jsofvA9pG3et6M0QQ&bvm=bv.129759880,d.d2s&cad=rja
https://www.google.ca/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwixs_jm8MbOAhUG2hoKHfUbBpoQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fiopscience.iop.org%2Farticle%2F10.1088%2F1748-9326%2F8%2F3%2F034015%2Fpdf&usg=AFQjCNHQsJLn4AZw7Hy63uXtrfNZ_6UFIg&sig2=IubP_jsofvA9pG3et6M0QQ&bvm=bv.129759880,d.d2s&cad=rja


Cultiver de la nourriture pour les animaux de boucherie est :

Un lot de terre peut produire assez de 
nourriture pour 20 véganes ou 1 mangeur 

d’animaux. 



● Pour la justice envers les animaux destinés aux boucheries et aux 
poissonneries qui sont tués pour de la nourriture dont on n’a pas 
besoin.

● Pour les animaux sauvages et la protection de l’environnement 
(pollution de l’air, de l’eau, des sols, destruction des habitats)

● Pour la justice alimentaire (élevage = gaspillage de ressources en 
nourriture et en eau, sécurité alimentaire, etc.)

● Pour la justice intergénérationnelle (en raison de l’impact écologique 
de l’élevage et de la pêche et de la résistance aux antibiotiques)

● Pour la justice sociale (en raison des liens entre la violence envers les 
humains et les autres animaux)

… essentiel, mais pas suffisant !
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