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Une transition végane pour une 
justice sociale élargie : théories et 

pratiques écoféministes



Pour une éthique du care et de la non-domination
Pour la justice sociale, internationale, intergénérationnelle et animale

Écoféminisme :
Mouvement qui vise à transformer 

radicalement nos sociétés pour 
développer un monde non seulement 
plus juste, plus démocratique, plus 
écologique, mais également plus 

respectueux des animaux 
non-humains qui partagent 

la planète avec nous.

On partage la planète avec d’autres habitantes et habitants non-humains qui ont autant le 
droit d’exister que nous et de vivre leur vie comme ils et elles l’entendent.





L’écoféminisme antispéciste

Plusieurs formes d’oppression humaine 
(notamment le patriarcat et le 

colonialisme) sont liées à la domination 
considérée "naturellement juste" des 

humains sur les autres animaux.



« Il est préférable pour tous les animaux 
domestiques d’être dirigés par des êtres humains. 
Parce que c’est de cette manière qu’ils sont gardés 

en vie. De la même manière, la relation entre le 
mâle et la femelle est par nature telle que le mâle 
est supérieur, la femelle, inférieure, que le mâle 

dirige et que la femelle est dirigée.

Il en est nécessairement de même chez tous 
les hommes. Ceux qui sont aussi éloignés des 

hommes libres que le corps l'est de l'âme, ou la 
bête de l'homme [...], ceux-là sont par nature des 

esclaves; et pour eux, être commandés par un 
maître est une bonne chose. »

Aristote, Politique, 1254 b 10-14

“Esclaves par nature” 
(Aristote)

La position dominante dans la pensée occidentale
La domination “naturellement juste” des “hommes rationnels”



Le patriarcat considère les femmes comme des propriétés et des 
marchandises qui sont sous la domination légitime (“protection”) de 

leur père et de leur mari. 

Les femmes sont encore souvent  “animalisées”, réduites à leur corps, 
leurs fonctions biologiques et leur utilité pour les hommes.

De même, les animaux destinés à la boucherie sont “féminisés”, 
“sexualisés” et “pornographiés”.

Les femmes sont associés à des “proies” (cochonne, vache, poule, 
biche, etc.) et les hommes à des “carnivores”, des “prédateurs”).

“Je suis une pub spéciste”

Carol Adams, The Sexual Politics of Meat
“In patriarcal cultures, women are animalized and animals feminized”

Le souci pour les animaux  est “une affaire de filles”.





L’association humains-blancs et noirs-singes
existe encore aujourd’hui



«  The case of animals is the case of women  » 
(Feminist-socialist Edith Ward, 1892) 

«  Qu'est-ce qui pourrait mieux produire des batteurs de femmes que la 
longue pratique de la cruauté envers les autres animaux? Et inversement, 
qu'est-ce qui pourrait mieux imposer aux hommes la nécessité de la justice 
envers les femmes que l'éveil de l'idée que la justice est même le droit d'un 
bœuf et d'un mouton?  » 

Edith Ward 1892, 41; cité dans Adams et Gruen, Ecofeminism (2014)



Les liens entre les oppressions sont reconnus depuis 
longtemps chez les féministes



Stratégie pour combattre la déshumanisation
“On n’est pas des animaux” 

Andrea Dworkin lors d’une 
manif contre la porno 

L’antispécisme prive la gauche de sa stratégie 
favorite pour combattre l’animalisation de certains 

groupes marginalisés : l’humanisme-suprématiste ou 
la hiérarchie des espèces (Kymlicka, Animals and the left). 

Cette stratégie n’est pourtant ni juste (envers les 
animaux), ni efficace (envers les humains 

marginalisés). 

Le terme “animal” n’est pas un concept biologique, 
c’est un concept politique : un trope ou un 

stéréotype qu’on met sur un un groupe d’individus 
pour légitimer, rendre moralement acceptables, 

normales et naturelles, leur subordination et leur 
exploitation. 



Rien ne laisse penser que l’humanisme (qui soutient que les autres animaux sont 
des êtres essentiellement différents et inférieurs) mène à un plus grand respect 
envers tous les humain(e)s.

L’humanisme-suprématiste rend possible
 l’animalisation de certains groupes



Au contraire, le fait même de 
dénigrer la signifiance morale des 
intérêts fondamentaux d’un être 
conscient (sous prétexte qu’il est 

inférieur selon une certaine 
hiérarchie métaphysique des êtres) 

ouvre la porte aux autres 
discriminations.
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Rien ne laisse penser que l’humanisme (qui soutient que les autres animaux sont 
des êtres essentiellement différents et inférieurs) mène à un plus grand respect 
envers tous les humain(e)s.

L’humanisme-suprématiste rend possible
 l’animalisation de certains groupes

Défendre l’égalité morale des animaux désamorce d’emblée toute forme 
d’animalisation comme stratégie de domination.



Qu’est-ce qu’animaliser un individu ? 
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1. Le faire apparaître comme étant différent de nous
2. Le dépersonaliser (représentant interchangeable d’un groupe)
3. Le faire apparaître comme étant inférieur 
4. Le faire apparaître comme ayant une valeur instrumentale

Qu’est-ce qu’animaliser un individu ? 

En soutenant fermement nos devoirs de ne pas faire intentionnellement 
de mal à tout individu chez qui on est capable de percevoir une vie 
psychologique, on se donne la meilleure arme pour défendre non 

seulement les autres animaux, mais également les humains les plus 
différents et marginalisés.



L’orientation vers la dominance sociale (respect des traditions, des rôles sociaux 
traditionnels, le conformisme et l’obéissance à l’autorité, justification des inégalités et 

des hiérarchies sociales) est corrélée avec la suprématie humaine. Les omnivores 
adhèrent davantage aux structures autoritaires et rejettent plus l'égalitarisme que 

les végétarien.ne.s et les véganes 

Liens entre les oppressions sexistes, racistes et spécistes
Les études en psychologie sociale

● Allen et al. “Values and beliefs of vegetarians and 
omnivores” (2000), 

● Dhont et Hodson, “Why do right-wing adherents 
engage in more animal exploitation and meat 
consumption?” (2014); 

● Veser et al, "Diet, authoritarianism, social dominance 
orientation, and predisposition to prejudice”, 2015).

● Dhont et al., “Social dominance orientation connects 
prejudicial human–human and human–animal 
relations”  (2014). 

● Costello, K., & Hodson, G. “Exploring the roots of 
dehumanization: The role of animal-human similarity 
in promoting immigrant humanization” (2010). 

The interspecies model of prejudice : 

Plus on établit une hiérarchie entre les 
humains et les autres animaux, plus on 

a tendance à avoir des préjugés 
défavorables envers les immigrants ou 

les étrangers (out-group). À l’inverse, 
plus on pense que les animaux méritent 
le respect, moins on manifeste moins de 

préjugés déshumanisants envers les 
étrangers.

(Costello & Hodson, “Explaining 
dehumanization among children:

The interspecies model of prejudice”, 2012)



“Our research showed that the philosophers were right when they drew an 
analogy between speciesism and other forms of prejudice. Speciesism correlates 
positively with racism, sexism, and homophobia, and seems to be underpinned by 
the same socio-ideological beliefs. Similar to racism and sexism, speciesism 
appears to be an expression of Social Dominance Orientation: the ideological 
belief that inequality can be justified and that weaker groups should be 
dominated by stronger groups (Dhont, et al., 2016). In addition, speciesism 
correlates negatively with both empathy and actively open-minded thinking. Men 
are more likely to be speciesists than women.”

Liens entre les oppressions sexistes, racistes et spécistes
Les études en psychologie sociale

Caviola, L., Everett, J.A.C., Faber, 
N.S. The Moral Standing of 
Animals: Towards a Psychology of 
Speciesism. Journal of Personality 
and Social Psychology, 2018. 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/per.2069/abstract
http://luciuscaviola.com/s/z2g-4664_FPP.pdf
http://luciuscaviola.com/s/z2g-4664_FPP.pdf
http://luciuscaviola.com/s/z2g-4664_FPP.pdf


L’antispécisme : une perspective anti-hiérarchique
Pour un respect de tous les individus

Les antispécistes rejettent l’idée 
d’une hiérarchie métaphysique des 

individus au sommet de laquelle 
trôneraient les “êtres rationnels et 
autonomes” qui auraient le “droit 

naturel” de commander aux individus 
“inférieurs”, “non-rationnels”, aux 

“êtres de nature”, programmés par 
des “déterminismes biologiques”.

Chaque individu devrait avoir droit au 
respect de sa vie, de sa liberté, de 
son autonomie et de son intégrité 
physique, peu importe son degré 

d’intelligence.



Nous ne sommes pas les seuls animaux conscients sur la planète. 
Plusieurs animaux ressentent des expériences vécues (affects, émotions, etc.)
Ils ont une vie psychologique et font l’expérience subjective du monde. 
Ils peuvent ressentir la joie, la souffrance, la solitude, l’attachement, etc.
Ce sont des individus à part entière qui se soucient de ce qui leur arrive. 

Photos : Jo-Anne Mc Arthur

S’opposer à la suprématie humaine 
Les animaux sont des individus à part entière



Une politique du care et de la non-domination
Le mouvement antispéciste

Lorsqu’on peut faire autrement, on ne devrait 
pas faire de mal aux autres animaux.

On ne devrait pas les tuer (égorger, etc.), 
violer leur intégrité physique (inséminer, 
mutiler, etc.) et les priver de leur liberté 
(attacher, enfermer, etc.)

● peu importe le groupe social ou 
biologique auquel il appartient (race, 

sexe, espèce, etc.)

● et peu importe ses capacités ou 
incapacités physiques ou cognitives.  

Ce qui leur arrive importe parce que ce qui leur arrive leur importe à eux.



→ Rejet du logocentrisme  (“capacitisme”):

Pour être digne de considération morale, il suffit:

● d'être un individu vulnérable qui éprouve 
des  émotions, des expériences vécues, des 
affects

● pas besoin d'être rationnel, autonome ou 
d'avoir des capacités cognitives 
sophistiquées.

Les féministes antispécistes
Une politique du care et de la non-domination



→ Rejet du contractualisme

La relation éthique n'est pas fondée sur une 
relation d'égal à égal où deux sujets 
rationnels s'entendent pour se respecter 
mutuellement, mais sur une relation de 
pouvoir inégal où un être plus vulnérable 
est à la merci d'un plus puissant qui a la 
responsabilité d'exercer son pouvoir de 
façon juste. 

Les féministes antispécistes
Une politique du care et de la non-domination
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La relation éthique n'est pas fondée sur une 
relation d'égal à égal où deux sujets 
rationnels s'entendent pour se respecter 
mutuellement, mais sur une relation de 
pouvoir inégal où un être plus vulnérable 
est à la merci d'un plus puissant qui a la 
responsabilité d'exercer son pouvoir de 
façon juste. 

 La simple reconnaissance d'un être comme un individu vulnérable 
qui se soucie de ce qui lui arrive génère des responsabilités 

de ne pas lui faire du mal, mais aussi, dans certaines circonstances, 
d'en prendre soin.

Il existe une assymétrie fondamentale de la relation éthique.  

Les féministes antispécistes
Une politique du care et de la non-domination



Le véganisme politique
Un mouvement de justice et non une “diète”

“Le véganisme est un 
engagement à ne pas oeuvrer, 
dans la mesure du possible, à 

l’assujettissement (exploitation), 
aux mauvais traitements et à la 
mise à mort d’êtres sensibles.” 

Valéry Giroux et Renan Larue

À ne pas confondre avec un régime alimentaire 
végétalien (ou “plant-based diet”).



Les féministes antispécistes défendent un 
véganisme contextuel et politique.

Il ne s’agit de s’opposer au droit de tout 
être humain de se nourrir sainement, mais 

de s'attaquer aux privilèges que les 
humains s’arrogent injustement sur les 

autres animaux. 

S'opposer à la suprématie humaine, ce 
n'est pas être « contre les humains », mais 
contre les privilèges injustes qu’on arroge 

par la force sur les autres individus 
vulnérables qui partagent la planète avec 

nous.

Le véganisme comme pratique de disempowerment
S’opposer aux privilèges injustes



Le véganisme, ce n’est pas un régime 
alimentaire (i.e. “végétalisme”). 

Ce n’est pas un mode de vie, un 
cruelty-free lifestyle, une forme de 

consumérisme sans cruauté. 

C’est un mouvement politique qui vise à 
dénoncer les violences envers les autres 

animaux et à s’opposer aux privilèges 
injustes qu’on s’est arrogé sur les animaux 

par la force, la tradition et le droit. 

Le véganisme politique
Un combat contre les privilèges injustes 



Selon le Living Planet Index (LPI) de 2016, les populations d’animaux vertébrés 
(mamiffères, oiseaux, reptiles, amphibiens et poissons) ont déclinés de 58 % depuis 1970.

Respecter les autres habitant.e.s de la planète 
Les animaux ne sont pas des “ressources naturelles”
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Respecter les autres habitant.e.s de la planète 
La crise écologique au-delà des “thèses populationnistes”

Ces statistiques masquent l’empreinte écologique inégale des riches et des 
pauvres (cf. Une planète trop peuplée?, Écosociété)



Respecter les autres habitant.e.s de la planète 
La crise écologique au-delà des “thèses populationnistes”

Ces statistiques masquent l’empreinte écologique inégale des riches et des 
pauvres (cf. Une planète trop peuplée?, Écosociété)

Ce graphique omet 
l’explosion du nombre 

d’animaux domestiques 
destinés à la boucherie :

 Plus de 70 milliards sont 
tués par année dans nos 

abattoirs. 

Depuis 1970, la planète a 
perdu plus de la moitié des 
animaux sauvages, tandis 

que la population 
d’animaux d’élevage a 

triplé. 



La crise écologique au-delà des thèses populationnistes
“L’autre bombe démographique”

Biomasse des mammifères 
terrestres:

Animaux libres: 
10 millions de tonnes

Animaux humains: 
125 millions de tonnes

Animaux asservis: 
300 millions de tonnes

Source : Vaclav Smil, The Earth's Biosphere: Evolution, Dynamics, and Change, MIT Press, 2002. 
Graphique : http://xkcd.com/1338/
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La crise écologique au-delà des thèses populationnistes
“L’autre bombe démographique”

L’ONU estime que la production d’animaux d’élevage 
devra augmenter de 70% d’ici à 2050.



Source : FAO. 2011. World Livestock 2011 – Livestock in food security. Rome, FAO.

Doubler la production alimentaire d’ici à 2050 ? 
Confusion entre “demande” et “besoin”

La production de viande a doublé de 1950 à 
1990 et elle a augmenté de 41% de 1990 à 
2003, augmentant deux fois plus vite que la 
population humaine.

En 2050, “la population devrait consommer 
près de 2 fois plus de protéines animales.”

Mais a-t-on vraiment besoin de 
deux fois plus de produits de l’élevage ? 

http://www.fao.org/docrep/014/i2373e/i2373e.pdf




L’élevage : l’autre “bombe démographique”
Plus de 70 milliards d’animaux sont tués pour la boucherie

La FAO soutient que la demande pour la 
viande et les produits laitiers 

augmentera de 70 % en 2050. 

Le développement de l’industrie 
de l’élevage comme quelque chose 
d’inévitable, voir même désirable.

Demande n’est pas besoin : la viande 
et les produits laitiers sont perçus 

comme désirables (malgré les effets 
négatifs de leur production) et associés 

à un certain statut social.
 



Pourquoi ? L’augmentation de la population mondiale n’explique pas ces prévisions (elle 
ne doublera pas, mais passera de 7 à 9 ou 10 milliards en 2050).

Pourquoi cette augmentation ? 

● L’urbanisation (70 % vivront 
dans les villes)

● La hausse des revenus

● L’exportation de la diète 
occidentale (pauvre en 
végétaux et légumineuses ; 
riche en viande, oeufs et 
produits laitiers). 

Doubler la production alimentaire d’ici à 2050 ? 
Confusion entre “demande” et “besoin”



L’empreinte écologique de l’élevage
Le rapport de la FAO (2006)

“Le secteur de l'élevage a des impacts 
environnementaux si profonds et d'une telle 
ampleur qu'il devrait être considéré comme 

l'un des principaux centre de 
préoccupation des politiques 

environnementales.”

“L’élevage est la plus grande menace sur la 
biodiversité et les services écosystémiques.”

- FAO, 2006

Steinfeld at al., 2006: fao.org/docrep/010/a0701e/a0701e00.HTM

On ne doit pas encourager, mais combattre le 
développement de l’industrie de l’élevage.

http://www.fao.org/docrep/010/a0701e/a0701e00.HTM


L’élevage de 70 milliards d’animaux accapare 
75 % des terres agricoles. 

Crops for food : 55 %
Crops for animal feed : 36 % 
Crops for biofuel : 9 %



L’élevage de 70 milliards d’animaux accapare 
75 % des terres agricoles.

Crops for food : 55 %
Crops for animal feed : 36 % 
Crops for biofuel : 9 %

.... et ne fournit que 27 % de protéines et 
12 % des calories consommées par les 

humains dans le monde ! 



Les pêcheries ne fournissent que 6 % des 
protéines et 1 % des calories mondiales.  



L’élevage est le 
principal responsable 

de la déforestation des 
forêts tropicales 

amazoniennes (91 %): 

Pour faire des 
pâturages pour les 

boeufs

Pour faire pousser des 
monocultures de soya

Les impacts écologiques et sociaux de l’élevage 
L’élevage et la déforestation

Source :https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/15060



Les impacts écologiques et sociaux de l’élevage 
L’élevage et la déforestation

La majorité du soja du 
Brésil est destiné aux 

animaux de boucherie 
d’Europe.



Les impacts écologiques et sociaux de l’élevage 
Et le soya des véganes ?

● Seulement 4% de la production mondiale 
de soya est utilisée pour nourrir les 
humains, principalement en Asie. 

● Le soya utilisé dans la consommation 
humaine n’est souvent pas issu des 

cultures OGM et certifié bio.



L’impact environnemental de l’élevage 
La pollution de l’eau 

Le lisier, les fertilisants et les 
pesticides contaminent les 

rivières, les lacs, les nappes 
phréatiques et les océans.

Les nutriments (phosphore 
et azote) causent 

l’eutrophisation des lacs et 
des océans, comme les 

“zones mortes” du Golfe du 
Mexique aux États-Unis.

La viande et les produits laitiers sont aussi responsables de la pollution des cours d’eau.
 



Pour la justice internationale et intergénérationnelle
Le développement des bactéries résistantes aux antibiotiques

La résistance des bactéries aux 
antibiotiques fait déjà chaque 

année plus de 23 000 morts aux 
USA, autant que les armes à feu.

Selon l’OMS, le problème n'est pas seulement de ne plus pouvoir traiter une 
infection, mais de devoir tirer un trait sur des décennies de progrès 

médical parce que des chirurgies et procédures de routines 
seront devenues trop dangereuses.

La majorité des antibiotiques sont 
destinés aux animaux d’élevage.



Pour la justice internationale et intergénérationnelle
Le développement des bactéries résistantes aux antibiotiques

Au Canada, les antibiotiques 
sont utilisés dans l’élevage 
pour : 

● Stimuler la croissance 
● Prévenir les maladies
● Soigner les maladies 

L’usage d’antibiotiques de 
façon préventive et comme 
stimulation de croissance est 
interdite dans plusieurs pays. 

Les productions biologiques n’utilisent pas d’antibiotiques (sauf thérapeutiques). 



Les impacts écologiques et sociaux de l’élevage 
Les GES et les changements climatiques

VRAI OU FAUX : L’élevage émet plus de GES que le secteur des 
transports (voitures, camions, avions, bateaux et trains) ?
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Les impacts écologiques et sociaux de l’élevage 
Les GES et les changements climatiques

VRAI OU FAUX : L’élevage émet plus de GES que le secteur des 
transports (voitures, camions, avions, bateaux et trains) ?

Vrai ET faux : Selon le plus bas estimé (14.5%) l’élevage émet 
plus de GES que le carburant brûlé par les transports.

“En un an, une seule vache laitière émet autant de GES qu’un véhicule 
de taille moyenne sur 20 000 km.” 

(Source : Gouverment du Canada; Agri-Food Canada)

http://www.agr.gc.ca/eng/science-and-innovation/results-of-agricultural-research/technical-factsheets/archived-content-reducing-methane-emissions-from-livestock/?id=1305058576718


“Animal products cause more 
damage than producing construction 

minerals such as sand or cement, 
plastics or metals. Biomass and crops 

for animals are as damaging as 
burning fossil fuels.”

UNEP, 2010

Note : On ne parle pas ici de la production et de 
l’extraction de combustibles fossiles, mais de leur 

combustion. Il y a souvent des confusions à ce sujet.

Les impacts écologiques et sociaux de l’élevage 
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L’impact de l’élevage et la pêche 
Les GES et les changements climatiques

Et le boeuf de pâturage ? 

“La production boeuf
 d’élevage extensif émet 

3 à 4 fois plus de GES 
que le boeuf produit 

dans les élevages 
intensifs.” 

Source : Nijdam et al. (2012), The price of protein: Review of land use and carbon footprints from life cycle assessments of 
animal food products and their substitutes, Food Policy : www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306919212000942

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306919212000942


Certains fruits de mer ont une empreinte carbone aussi grande que le boeuf !

Source : Nijdam et al. (2012), The price of protein: Review of land use and carbon footprints from life cycle assessments of 
animal food products and their substitutes, Food Policy : www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306919212000942

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306919212000942


Les “stratégies d’atténuation” proposées par la 
FAO passent par des améliorations 
technologiques : 

● Intensification des méthodes d’élevage

● Modification génétique des animaux (OGM) 
pour accélérer leur croissance, les rendre plus 
“productifs” et moins polluants

● Changements à l’alimentation animale

● Meilleure gestion des excréments

Ces techniques permettraient au mieux de réduire 
de 30 % les émissions de l’élevage. 

Cette réduction des GES sera largement annulée 
par la hausse de la consommation de produits 
animaux dans le monde en 2050 (+ 70%).

Les impacts écologiques et sociaux de l’élevage 
Les GES et les changements climatiques

Lutter contre les changements climatiques grâce à l’élevage ? 

www.fao.org/ag/againfo/themes/fr/meat/home.html



L’impact de l’élevage et la pêche 
Les GES et les changements climatiques

Une étude faite en Angleterre sur 
l’alimentation réelle de diverses 

personnes a révélé que : 

● Les végétariens anglais 
émettent plus que la moitié 

moins de GES des 
mangeurs de viande 

● Les véganes 70% moins de 
GES ! 

Source : Scarborough P. et al. (2014),  “Dietary greenhouse gas emissions of meat-eaters, 
fish-eaters, vegetarians and vegans in the UK”, Climatic Change 125: 179-192. 

http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/news/201406_MeatFree
http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/news/201406_MeatFree


Springmann et al. (2016), “Analysis and valuation of the health and climate 
change cobenefits of dietary change”, PNAS, April 2016: 

pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.1523119113

Les impacts écologiques et sociaux de l’élevage 
Les GES et les changements climatiques

Une transition végane 
sauverait en 2050 
8 millions de vies 

humaines, épargnerait 1.5 
trillion de dollars (US) et 
permettrait de réduire les 

émissions de GES du 
deux-tiers !

(1500 milliards $)

http://pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.1523119113
http://pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.1523119113
http://pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.1523119113






(Plastique, métal, vitre)

Graphique : Elise Desaulniers.

Source : Arto, I. (2017) The potential of behavioural change for climate change mitigation: a case study for the 
European Union. Mitigation and Adaptation Strategies for Global Change, 1-34. 
https://europa.eu/capacity4dev/public-energy/documents/2nd-transrisk-policy-brief-european-climate-change-miti
gation-targets-exploring-potential

https://europa.eu/capacity4dev/public-energy/documents/2nd-transrisk-policy-brief-european-climate-change-mitigation-targets-exploring-potential
https://europa.eu/capacity4dev/public-energy/documents/2nd-transrisk-policy-brief-european-climate-change-mitigation-targets-exploring-potential


Corinne Côté, Mémoire de maîtrise en environnement, 
Université de Sherbrooke, 2016.

L’impact carbone de l’élevage
C’est différent au Québec en hiver ?

Dans un contexte hivernal, 
consommer des “animaux locaux” 
a-t-il une empreinte carbone plus 

faible que les “végétaux importés” ?  

« Le régime végétalien 
présente un plus faible 

impact en termes de gaz à 
effet de serre (GES) que le 
régime locavore, lorsqu’il 

est pratiqué au mois de 
janvier au Québec. »

http://savoirs.usherbrooke.ca/handle/11143/8875


Image :www.vegetarisme.fr/impact-climat

Mieux vaut être végane un jour par semaine qu'acheter local 7 jours sur 7 !

Les impacts écologiques et sociaux de l’élevage 
Les GES et les changements climatiques

Source : "Food-Miles and the Relative Climate Impacts of Food Choices in the United States", 
Weber and Matthews, Carnegie Mellon University, Environ. Sci. Technol., 2008, 42 (10)

http://pubs.acs.org/doi/full/10.1021/es702969f


Les impacts écologiques et sociaux de l’élevage 
Les GES et les changements climatiques

“Beans for Beef” : Remplacer simplement le boeuf par les légimeuses 
permettrait d’atteindre 75% des cibles de réduction des GES des US pour 2020. 

En ciblant le méthane (qui a un effet 25 fois plus puissant que le Co2, mais à 
moins long terme), cela donnerait plus de temps pour transitionner dans les 
autres secteurs.

Cela libérerait 
jusqu’à 42 % des 
terres agricoles 
aux États-Unis 
(692,918 km2)



2016 : Année internationale des légumineuses

1) Sécurité alimentaire : 
● Se cultivent facilement et localement
● Se conservent longtemps sans réfrigération
● Économiques et accessibles à tous

2) Santé humaine
● Prévention du cancer, diabète et maladies cardiaques
● Riches en protéines, en fibres, en vitamines et minéraux 

et pauvres en gras saturés et sans cholestérol. 

3) Environnement 
● Enrichir les sols : les légumes secs sont les seules 

plantes qui ont la capacité de capter l’azote et de le fixer 
dans le sol. 

● Favorisent la biodiversité des sols.
● Faible empreinte carbone. 
● Besoins modérés en eau

 
4) Respect des animaux ! 

Le Canada : 1er producteur mondial de lentilles (35 %) et de pois secs (22 %) 
On produit aussi 22% des pois chiches !.   



Pour la solidarité des luttes
Ne pas négliger l’industrie pétrolière !

Risque de laisser entendre que la lutte citoyenne et autochtone contre 
les hydrocarbures est secondaire.  

Au Canada, les sables bitumineux sont de loin la plus grande source de 
GES et de destruction environnementale.

Source : https://www.iatp.org/documents/lempreinte-climatique-demesuree 

https://www.iatp.org/documents/lempreinte-climatique-demesuree


Greenpeace  “Less is more” (fr.” Moins, c’est mieux”), 2018.

“Sans changements alimentaires, en 2050, les 
émissions de GES liées au système alimentaire 
représenteront plus de la moitié de l’ensemble 

des émissions anthropiques mondiales.”

Bajželj, B., et al. 2014. Importance of food-demand
management for climate mitigation. Nature Climate Change, 4: 
924-929.

Springmann, M., et al. 2016. Analysis and valuation of the health 
and climate change cobenefits of dietary change. Proceedings of the 
National Academy of Sciences, 113: 4146-4151.

L’impact carbone de l’élevage 
L’alimentation : des changements à notre portée



Source : https://www.iatp.org/documents/lempreinte-climatique-demesuree 
Fondation Heinrich Böll, Institute for Agriculture and Trade Policy Europe et GRAIN; novembre 2017

L’impact carbone de l’élevage 
L’alimentation : des changements à notre portée

https://www.iatp.org/documents/lempreinte-climatique-demesuree
http://www.grain.org




Une réduction de 50 % 
globalement exige une 

diminution de près de 90 % 
dans les pays comme les 
États-Unis et le Canada !

Produits laitiers :
De 250 kg lait à 57kg (en 2030) 

et à 33 kg (en 2050) 
= 13 % (réduction de 87%)

Viande : 
De 120kg viande à 24kg en 
2030 et à 16kg en 2050 

= 13 % (réduction de 87%)



Une réduction de 50 % 
globalement exige une 

diminution de près de 90 % 
dans les pays comme les 
États-Unis et le Canada !

Produits laitiers :
De 250 kg lait à 57kg (en 2030) 

et à 33 kg (en 2050) 
= 13 % (réduction de 87%)

Viande : 
De 120kg viande à 24kg en 
2030 et à 16kg en 2050 

= 13 % (réduction de 87%)



“Je ne suis pas motivé par une idéologie 
végétarienne ou végétalienne, ni par une 
volonté de devenir un « écoguerrier » ; ce 

sont uniquement les éléments scientifiques 
qui m’amènent à faire ce constat.”

Pete Smith, coordonateur du Groupe d’experts 

intergouvernemental sur l’évolution du climat (GIEC).



“Le projet de Greenpeace pour l’
élevage écologique garantirait un 
monde sans inégalités d’accès aux 

ressources, permettant notamment 
d’accéder à une alimentation saine 
et adaptée culturellement. Afin que 

l’accès aux produits d’origine 
animale soit équitable, les sociétés à 

faibles revenus doivent pouvoir 
accéder à une consommation accrue 

de ces produits si elles le 
souhaitent.”

La réduction de l’élevage dans les 
pays occidentaux permettrait le 

développement de l’élevage dans 
d’autres pays sans dépasser les 
terres disponbles et le budget 

carbone. 

Mais en quoi cela garantit-il un 
accès équitable ? La viande 

“écologique” sera encore 
réservée aux mieux nantis !



Usage des 
terres selon 

différents 
scénarios d’

élevage

“Greedy or needy? 
Land use and climate 

impacts of food in 
2050 under

different livestock 
futures” 

Elin Röös, Bojana 
Bajželj, Pete Smith, 
Mikaela Patel, David 
Little, Tara Garnett, 

Global 
Environmental 

Change 47 (2017)



“Greedy or needy? 
Land use and climate 

impacts of food in 
2050 under

different livestock 
futures” 

Elin Röös, Bojana 
Bajželj, Pete Smith, 
Mikaela Patel, David 
Little, Tara Garnett, 

Global 
Environmental 

Change 47 (2017)

Émissions de 
GES 

alimentaires 
selon différents 

scénarios d’
élevage



Garnett (2015) livestock futures

“Le modèle d’élevage écologique 
présente un fort potentiel de 

réduction directe des émissions de 
GES, par la diminution du nombre 

d’animaux et de la quantité 
d’aliments qui leur sont destinés.”

http://www.fcrn.org.uk/fcrn-publications/discussion-papers/gut-feelings-and-possible-tomorrows-where-does-animal-farming


Garnett, T., Godde, C., Muller, A., Röös, E., 
Smith, P., de Boer, I.J.M., zu Ermgassen, E., 
Herrero, M., van Middelaar, C., Schader, C. 
and van Zanten, H. (2017). Grazed and 
Confused? Ruminating on cattle, grazing 
systems, methane, nitrous oxide, the soil 
carbon sequestration question. FCRN, 
University of Oxford.

“Even this ‘livestock on leftovers’ 
approach cannot be characterised as 
environmentally benign. Direct GHGs 
would persist – and grasslands are 

not an environmentally cost-free 
resource. There are almost always 

alternative uses. Land used to graze 
animals could potentially be used for 
nature conservation, for forests, for 
bioenergy, or a fraction of it for less 
land-demanding crop production.”

https://www.fcrn.org.uk/projects/grazed-and-confused
https://www.fcrn.org.uk/projects/grazed-and-confused
https://www.fcrn.org.uk/projects/grazed-and-confused
https://www.fcrn.org.uk/projects/grazed-and-confused


50 % de réduction, c’est quand même autour 
de 35 milliards d’animaux qui seraient tués 
pour de la nourriture dont on n’a pas besoin. 

Les produits de l’élevage “écologique” seront 
plus dispendieux et destinés aux mieux nantis.

Ni juste envers les humains, ni envers les 
animaux. 

Les animaux ne sont pas des des ressources 
naturelles à exploiter plus “durablement”. 

Respecter les autres habitant.e.s de la planète 
Les animaux ne sont pas des “ressources naturelles”



L’élevage même écologique ne remet pas en 
question la suprématie humaine et continue 
de normaliser la violence envers les animaux.

Les animaux ne sont pas des marchandises 
que l’on devrait pouvoir acheter et vendre. 

Ils ne sont pas nos propriétés, ils sont des 
individus à part entière, dotés d’une vie 
psychologique, une vie de conscience, et 
devraient pouvoir vivre leur vie comme ils 
l’entendent.

Pourquoi pas une transition végane ?
Les animaux ne sont pas nos propriétés, ni des “ressources narurelles” 



Les animaux ne sont pas des ressources 
Faire voir l’individu derrière la substance 

Les animaux comme “référents absents” :
 

Les animaux disparaissent en tant qu'individus 
(un bœuf, un poulet) pour devenir une 

substance (du bœuf, du poulet). 



L’élevage repose sur le fait de : 

● violer l’intégrité physique d’un 
individu (mutilation, castration, 
violences sexuelles, reproduction 
forcée, insémination artificielle, 
etc.);

● de le priver de sa liberté 
(l’enfermer, l’attacher, etc.) et

 
● de le tuer dès qu’il est 

suffisamment engraissé ou moins 
productif 

Leur corps, leur choix.

Enfermer, mutiler et tuer des animaux pour de la nourriture 
dont on a pas besoin est injuste.

La justice envers les animaux 
Les animaux ne sont pas nos propriétés ni nos ressources



Des termes comme “élevages respectueux” ou “traditionnels” visent à nous faire 
croire que ces pratiques sont charitables, respectueuses, bénévolentes, comme un 
patriarche qui a un contrôle omnipotent sur sa famille, mais l’exerce “gentillement”.

On parle d'un bon berger 
ou d'un bon fermier qui  

“aime ses animaux 
comme ses enfants”.

Le terme “husbandry” 
est utilisé pour référer à 
la fois à l’élevage et au 

mariage.

Les produits de l'élevage impliquent de la violence sexuelle (insémination artificielle, 
reproduction forcée, castration, etc., pour la production d'enfants et de lait maternel.

Dénoncer le “humane washing”:  L’élevage repose sur la 
violence sexuelle et le contrôle de la reproduction



Dénoncer le “humane washing”:  L’élevage repose sur la 
violence sexuelle et le contrôle de la reproduction

« We led Ambrosia [the female sheep] into a building [...] and 
Bozeman [the male sheep] came flying in, eyes wild, lip 
curled at the scent of Ambrosia. Our goat took one look at 
this creature and began running. [...] We watched Bozeman 
chase in a circle for five minutes. [...] Ambrosia must be near 
the end of her cycle. She can still get pregnant, but isn’t 
willing to stand still.
“I’m afraid we have to hold her.” [...] Melissa grabbed 
Ambrosia’s collar but she twisted away. Mary and I cornered 
her but she slipped past us. Finally it took all three of us to 
catch Ambrosia. Then, unbelievably, we restrained her 
head and torso while Bozeman, loopy with lust, flung 
himself on her and began thrusting his hips. No one said a 
word as Bozeman concentrated on the task at hand, and 
Ambrosia grunted indignantly. Finally I muttered, “Can I still 
call myself a feminist after this?” 

(Catherine Friend, Hit by a Farm, chapter “Let’s forget this ever 
happened”, 146)



Normalisation et naturalisation des violences 
envers les individus des autres groupes biologiques

On vit dans un monde qui 
considère normal, acceptable et 

“naturellement juste” et de violer 
systématiquement l’intégrité 

physique de certains individus 
(insémination artificielle, 

reproduction forcée, mutilations, 
etc.) pour leur voler leurs enfants 
pour les manger, vendre leur lait 

maternel et les envoyer à 
l’abattoir dès qu’elles sont moins 

productives (“spent”) et 
profitables.



Le “welfarisme”
Une approche bien plus élitiste que le véganisme

« Je veux acheter de la viande de fermiers qui 
comprennent les enjeux de leur décision de cultiver 

(grow) des animaux pour leur viande, qui nomment leur 
animaux, les aiment et se sentent mal de leur prendre 
leur vie. Quand je parle à mes éleveurs, la plupart me 

disent qu'ils sont tristes et malheureux de tuer des 
animaux, mais ils comprennent que 'tout le monde doit 
manger'. Ils ne pensent pas que c’est mal (wrong), mais 

juste très triste. Et je pense que c’est super et ça me fait 
me sentir à l’aise d’acheter chez eux. »  

« Je demande au mouvement pour les droits des 
animaux de pratiquer la compassion pour celles et ceux 
d'entre nous qui conduisons 70 km de plus par semaine 
et payons des prix plus élevés pour consommer du lait, 

des œufs et de la viande. »



« Afin d'exister dans le monde d'aujourd'hui, 
la plupart doivent faire une sorte de 

contribution pour justifier leur place dans 
le monde. Les animaux de ferme paie leur 

dû dans la vie avec leurs corps et ils 
préfèreraient avoir vécu que de n'être pas 

nés. Manger la chair d'animaux que vous 
avez connu et aimé ou payez des prix plus 
élevés peut être vu comme ‘un bon deal’ 

pour ces animaux. » 
(Kathy Rudy, 99-100)

Kathy Rudy
Professor Women's Studies

Duke University

Autrement dit, les animaux consentent 
hypothétiquement à leur oppression...

Le “welfarisme”
Une approche suprématiste et élitiste



Il est malhonnête de prétendre croire que les animaux 
consentent à être mutilés, enfermés, castrés, violentés 
sexuellement pour finir égorgés, tirés, gazés ou ébouillantés.

Dénoncer la négation des torts 
Les animaux comme “victimes consentantes”



Dénoncer la négation des torts 
Les animaux comme “victimes consentantes”



Qu’ils viennent des petits ou des grands élevages, les animaux 
finissent dans les abattoir dès qu’ils sont suffisamment engraissés 

ou moins productifs.



Dénoncer le “humane washing”
Pourquoi tuer des animaux heureux ?

Les “welfaristes” ne 
répondent pas à la question 

éthique fondamentale: 

Pourquoi tuer des animaux 
heureux, en santé et encore 
très jeunes lorsqu’on peut 

fair autrement ?

En quoi le fait qu’ils soient 
heureux rend-t-il moins pire 

de les tuer ?



Sunaura Taylor
« Interdependent Animals: A Feminist Disability Ethics-of-Care »

Critique la notion de “contrat domestique” - 
l’idée que l’exploitation et l’abattage des 
animaux est “mutuellement bénéfique”  parce 
que “si on cessait de les manger les animaux 
domestiques disparaîtraient”. 

« Lorsque nous disons qu'en les tuant nous leur 
permettons de vivre, nous déclarons que ces 

animaux n'ont qu'une seule raison d'être : nous 
être utile. Nous les voyons seulement comme des 

produits de consommation qui devront être 
discontinués (discontinued) s'il n'y a plus de 

marché pour eux. » 

Elle s'inspire des travaux en études du handicap pour développer des façons de prendre 
soin des autres animaux en évitant, d'une part, la domination et l'exploitation, et, 

d'autre part, le paternalisme et l'infantilisation.



Les sanctuaires et les refuges
Développer un monde plus juste envers les animaux



Un exercise d’imagination morale
Développer un monde plus juste envers les animaux

Certains préféreront éviter les relations avec les humains et retourner peu à 
peu à un état sauvage - on doit leur permettre, mais on ne peut leur imposer un 
réensauvagement. 

La justice envers les animaux exige de les reconnaître comme des agents et des 
partenaires négociant les relations humaines-animales et non seulement 
comme des victimes passives de la tyrannie ou du paternalisme humain.





Il ne suffit pas de ne pas coopérer (i.e. être 
végane), il faut activement aider les animaux.  

“Open Rescues” (sauvetage à visage découvert)

● Actions faites à visage découvert.

● Aucun dommage à la propriété (on a même 
déjà remplacé  un cadenas brisé). 

Elle permet de « mettre un visage sur la 
libération animale » : 
● le visage des activistes (le plus souvent des 

femmes - briser les stéréotypes ALF) et 
● le visage de ces animaux qu’on ne voit 

jamais

Le mouvement pacifiste

« Putting a Face on Liberation » 
(Karen Davis)

Politique du care et de la non-domination
La libération animale au-delà du véganisme



Les femmes et la défense des animaux 
Une autre forme de “division sexuelle” du travail de care

Le mouvement de défense des 
animaux est largement un 
mouvement de femmes 
(“women’s movement”). 

Entre 68 à 80% des activistes 
des activistes pour la libération 

animale sont des femmes.



Les femmes et la défense des animaux 
Une autre forme de “division sexuelle” du travail de care

Les hommes sont majoritaires dans les activités impliquant de la violence envers les 
animaux (chasse, rodéos, expérimentations, etc.) et les femmes sont majoritaires dans le 

mouvement de protection animale.

La violence envers les animaux : des attitudes profondéments genrées



Frances Power Cobbe
Membre du conseil exécutif de la London 

National Society for Women's Suffrage et 

fondatrice de la British Union for the 

Abolition of Vivisection en 1898.

Les suffragettes et la défense des animaux 
Cette implication des femmes n’est pas nouvelles, les suffragettes étaient à 

l’avant-plan du mouvement pour la protection des anmaux dès le 19e siècle. 

La démographie de ce mouvement explique peut-être 
l’hostilité à son endroit...



Les femmes et la défense des animaux 
Dénigrer le souci pour les animaux : sexisme et misogynie

« Est-il nécessaire de redire que les 
femmes ou plutôt que les vieilles filles 

fournissent le plus nombreux contingent 
de ce groupe? Que mes adversaires ne 

me contredisent pas, sinon je les défierai 
de me citer parmi les leaders de 

l'agitation une seule fille riche, jolie et 
aimante, ou une seule femme ayant 

trouvé dans son intérieur domestique de 
quoi satisfaire pleinement ses besoins 

d'affection ».

- Élie de Cyon, médecin 1883, (cité dans 
Traïni, "La cause animale", p. 179-180).



Se soucier des animaux : une pathologie ?
Les féministes ont souvent été “diagnostiquées” d’hystérie (“la maladie de l’utérus”) 

lorsqu’elles refusaient de se soumettre à l’autorité des hommes. On a également tenté 
de “diagnostiquer” le souci pour les animaux comme une pathologie mentale affectant 
particulièrement les femmes: la psychose de l’amour des animaux (“zoophil-psychosis”)



Venir en aide aux animaux : un crime ?
Anita Krajnc de Toronto Pig Save est passible de 10 ans prison pour “interférence avec la 

propriété” (parce que les cochons sont des propriétés).

Le Save Movement organise des 
vigiles devant les abattoirs pour 
témoigner de ce qu’on fait subir 
aux animaux et exprimer notre 

opposition (« to bear witness »).



Les lois “Ag-gag” criminalisent 
l’interférence avec des industries qui 
profitent de l’exploitation des animaux.

C’est un crime d’enregistrer des 
images dans un élevage ou un 

abattoir et même de posséder et de 
distribuer des enregistrements.

Ces lois passées par le lobby des 
corporations (ALEC) criminalisent 

aussi les lançeurs d’alerte 
(whistleblowers).

 



“a clear violation of the 
constitutional freedoms of 

speech and the press”



Le mouvement pacifiste

L’écoterrorisme et le “green scare”
La répression politique des activistes pour les animaux

L’Animal Enterprise Terrorism Act (AETA) interdit 
d’interférer avec les élevages et les abattoirs. 

Les dommages économiques (bris matériels, perte de 
profits résultant d’actes de vandalisme ou d’intimidation) 

et les atteintes au droit de propriété (voler des 
documents et des animaux) sont suffisantes pour être 

poursuivsi pour terrorisme intérieur.

Même s’il n’y a aucune attaque contre la personne.

Potter relate comment les activistes pour les droits des animaux et 
les écologistes en sont venus à être au sommet des menaces 

terroristes intérieures aux États-Unis et au Canada.



Le mouvement pacifiste

Les actions directes illégales
Un “droit” ou un “devoir” de désobéir aux lois injustes ?



Colombie Britannique: 
40 % des  moins de 35 
ans sont végétariens ou 
véganes. 

Au Canada, 2.3 % de 
véganes et 7 % 
végétarien.ne.s.

Le faible taux de 
véganes ne signifie pas 
que les gens ne veulent 
pas de changements 
institutionnnels.  

Une utopie ?
Les jeunes générations sont ouvertes au changement 

“Women are 1.6 times more likely to consider themselves vegetarian or vegan than men.” 
https://theconversation.com/amp/young-canadians-lead-the-charge-to-a-meatless-canada-93225 

https://theconversation.com/amp/young-canadians-lead-the-charge-to-a-meatless-canada-93225


Opposition à la violence envers les animaux 
Le souci pour les animaux est répandu !

La majorité des gens au Canada sont-ils pour ou contre 
l’exploitation et la mise des animaux pour : 

Chasse sportive : 91% contre  ! (BC: 95% : interdiction chasse à l’ours en 2017)

Fourrure : 83 % contre. 

Rodéos : 70% contre (Alberta 43%, Ontario 75%)

Zoo : 50% contre (63% au Québec)

Manger des animaux :  13 % se disent contre  (2017 : 18 %)

Survey on Animal Issues in Canada - December 15, 2015
https://insightswest.com/news/only-one-in-four-canadians-support-the-seal-harvest/

https://insightswest.com/news/only-one-in-four-canadians-support-the-seal-harvest/


Sondage  INSIGHTS WEST Canada - February 15, 2017

Chasse sportive : 88% contre (93% femmes, 83% hommes; 90% Autochtones)

Fourrure : 78% contre (87% femmes, 70% hommes; 76% Autochtones)

Zoo et aquarium : 54% contre (59% femmes, 45% hommes; 59% Autochtones)

Chasse (viande) : 29% contre (37% femmes, 20% hommes; 18% Autochtones)

Manger des animaux : 18% contre (26% femmes et 8% hommes; 12 % Autochtones)

Pourtant seulement 7% végétarien.ne.s et 2.3% de véganes au Canada 
(Charlebois, 2018)

Survey on Animal Issues in Canada - February 15, 2017
https://insightswest.com/news/four-in-five-canadians-support-legislation-to-ban-trophy-hunting/ 

L’opposition à la violence envers les animaux 
Le souci pour les animaux : une affaire de Blancs ?

https://insightswest.com/news/four-in-five-canadians-support-legislation-to-ban-trophy-hunting/


Survey on Animal Issues in Canada - February 15, 2017
https://insightswest.com/news/four-in-five-canadians-support-legislation-to-ban-trophy-hunting/ 

L’opposition à la violence envers les animaux 
Résultat par genre et affilliation politique

https://insightswest.com/news/four-in-five-canadians-support-legislation-to-ban-trophy-hunting/


● 49% of Americans agree with the 
statement, “I support a ban on 
the factory farming of animals.”

● 47% support a ban on 
slaughterhouses.

● 33% support a ban on all animal 
farming.

● 70% "have some discomfort with 
the way animals are used in the 
food industry."

● 69% think "factory farming of 
animals is one of the most 
important social issues in the 
world today."



“Even though most Americans eat meat, they also do not like the idea of slaughterhouses.”

“People will state attitudes in surveys that run contrary to their behaviors in the real 
world. Surveys can sometimes tell us more about what consumers want in their social and 

political institutions than their individual behaviors.”



“La violence envers les animaux 
persiste dans nos sociétés non parce 
que les gens ne s’en soucient pas, 
mais en dépit du fait que les gens 
s’en soucient.” 

(Brian Luke, “Justice, Caring and Animal 
Liberation”, Beyond Animal Rights, 1996).

Pas seulement un problème de mentalités
Les institutions empêchent le changement



La justice envers les animaux
Une responsabilité collective ! 

Le frein au changement se situe moins dans les mentalités que dans les institutions. 

Même si les gens ne sont pas prêts à changer leurs comportements individuels, ils 
semblent en faveur de profonds changements institutionnels. (Responsabilité 
collective plus qu’individuelle).

On aurait le support des gens pour entamer immédiatement une transition vers 
une agriculture basée sur les végétaux et reconvertir les installations agricoles et 
les travailleurs de ce secteur. 

Pas seulement pour les animaux : 
On doit impérativement et 
rapidement modifier notre 

alimentation pour des raisons 
écologiques et de justice sociale et 

intergénérationnelles !



Une transition végane 
Pour la justice sociale, internationale et intergénérationnelle

Cultiver de la nourriture pour les animaux de boucherie est :

1. Inefficace : 
C’est une forme de gaspillage importante : 36 % des calories 
produites sont destinées aux animaux d’élevage et seulement 12 % 
de ces calories nous reviennent sous forme de viande, d’oeufs et de 
produits laitiers. 

97 % des calories et 95 % 
des protéines sont perdues 
dans le métabolisme des 

boeufs.

Source : Cassidy et al. (2013), Redefining agricultural yields: from tonnes to people nourished per hectare, Environ. Res. 
Lett. 8. 

https://www.google.ca/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwixs_jm8MbOAhUG2hoKHfUbBpoQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fiopscience.iop.org%2Farticle%2F10.1088%2F1748-9326%2F8%2F3%2F034015%2Fpdf&usg=AFQjCNHQsJLn4AZw7Hy63uXtrfNZ_6UFIg&sig2=IubP_jsofvA9pG3et6M0QQ&bvm=bv.129759880,d.d2s&cad=rja
https://www.google.ca/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwixs_jm8MbOAhUG2hoKHfUbBpoQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fiopscience.iop.org%2Farticle%2F10.1088%2F1748-9326%2F8%2F3%2F034015%2Fpdf&usg=AFQjCNHQsJLn4AZw7Hy63uXtrfNZ_6UFIg&sig2=IubP_jsofvA9pG3et6M0QQ&bvm=bv.129759880,d.d2s&cad=rja


Une transition végane 
Pour la justice sociale, internationale et intergénérationnelle

Cultiver de la nourriture pour les animaux de boucherie est :

1. Injuste : 

Un lot de terre peut produire assez de 
nourriture pour 20 véganes ou 1 mangeur 

d’animaux. 



Véganisme et sécurité alimentaire

1) Les grains épargnés ne seraient pas destinés 
aux populations qui en ont besoin, mais mis à 
profit d’une autre façon.

2) On produit déjà amplement de nourriture 
pour nourrir près du double de la population 
(gaspillage, biocarburant, etc.).

3) L’aide alimentaire pourrait avoir des effets 
négatifs et détruire la souveraineté alimentaire 
de plusieurs régions (ex: “dumping”) et forcer 
les paysan.ne.s à migrer vers les (bidon)villes 
pour devenir salarié.e.s. 

Laisser entendre que le véganisme réglerait à lui seul la faim dans le monde, 
c’est ignorer ce qu’est le capitalisme : 



Pour la justice internationale et intergénérationnelle
La sécurité alimentaire mondiale: soutenir les paysannes

Vandana Shiva

Enfants et animaux dans un dépotoir à la recherche de 
matériaux recyclables (Inde, AFP)



On abolira pas l’exploitation des animaux domestiqués et le génocide des animaux 
sauvages tant qu’on vivra dans un système socio-économique capitaliste, 

productiviste, extractiviste et patriarcal.

La libération animale au-delà du véganisme
Combattre le capitalisme et le patriarcat

● Combattre le système patriarcal :
○ qui valorise le machisme, la virilité, les 

hiérarchies et la domination et ridiculise le 
souci et la compassion pour les animaux.

● Combattre le capitalisme : On s’oppose à de 
puissantes industries : 
○ Agro-alimentaire
○ Pharmaceutique et biomédicale
○ Militaire
○ Arme à feu
○ Mode, etc.



Critiques du véganisme
Le véganisme est-il un racisme (“privilège blanc”) ?

Les déserts alimentaires : accès 
difficile aux fruits et légumes frais et 
abondance de “fast food”,  de “cheap 

meat” et de produits tranformés 
contenant des produits laitiers.

Parfois, consommer des produits 
animaux est moins un “privilège 

injuste” qu’une nécessité. 

Mais la solution aux déserts 
alimentaires n’est pas plus de “cheap 
meat”, mais un meilleur accès fruits 

et légumes frais, aux légumineuses et 
aux grains entiers.

Même dans les pays riches, le véganisme est plus difficile pour les 
personnes pauvres vivant dans les déserts alimentaires. 



C’est un “privilège” puisque tout le monde n’a pas la possibilité de choisir 

ce qu’ils et elles mangent. 

Mais ce n’est pas un privilège injuste ! Au contraire : tout le monde devrait 

avoir accès à une alimentation végétale saine. 

 

La justice envers les animaux
Le véganisme est-il un privilège ?

Lorsqu’on a le choix, préférer les 
produits animaux, c’est exercer 

un privilège injuste : à la fois 
envers les animaux d’élevage et 

sauvages et envers les autres 
êtres humains actuels et à venir. 





Pour un mouvement progressiste et solidaire 
“Végétalien” ne signifie pas “éthique”

Chocolat végétalien cutivé par des enfants est-il végane?



Pour un mouvement progressiste et solidaire 
“Végétalien” ne signifie pas “éthique”

Lauren Ornelas
Les tomates cultivées par des travailleurs immigrants 

exploités sont-elles véganes?



La justice envers les animaux :
Une forme d’impérialisme ou de néo-colonialisme ?

Maneesha Decka 
(Animal Law, Université de Victoria)

Toward a Postcolonial, Posthumanist Feminist 
Theory: Centralizing Race and Culture in Feminist 

Work on Nonhuman Animals



● Imposer un mode de vie universel  ? L’émancipation des femmes peut prendre 
différents visages dans différentes cultures.  La justice envers les animaux et 
le véganisme peuvent s’adapter à plusieurs contextes. 

● Présenter les conflits entre la cause animale et le respect des traditions 
culturelles en termes d’impérialisme ou de néo-colonialisme laisse penser 
qu’il y aura plus de conflits avec les traditions des autres cultures - comme si 
la violence envers les animaux était dans l’ADN des autres cultures, mais pas 
de l’Occident (pourtant le véganisme n’est pas “une affaire de Blancs”).

● Tous les progrès sociaux se sont faits contre des traditions ancrées depuis 
des millénaires : on doit remettre en question les pratiques et institutions des 
générations passées. 

La justice envers les animaux :
Une forme d’impérialisme ou de néo-colonialisme ?

https://humanrightsareanimalrights.com/2015/04/03/margaret-robinson-indigenous-veganism-feminist-nati
ves-do-eat-tofu/ 

https://humanrightsareanimalrights.com/2015/04/03/margaret-robinson-indigenous-veganism-feminist-natives-do-eat-tofu/
https://humanrightsareanimalrights.com/2015/04/03/margaret-robinson-indigenous-veganism-feminist-natives-do-eat-tofu/


Pour une justice plus globale
La solidarité avec les autres luttes de justice sociale 

1) Prudence avec les “analogies maudites” (viol, esclavage, holocauste) : 
s’informer sur les oppressions humaines et ne pas les instrumentaliser.

2) Ne pas laisser entendre que les oppressions humaines appartiennent au 
passé et qu’on vit dans une ère post-raciste et post-sexiste.

3) Éviter de suggérer que les autres luttes pour la justice sociale  
sont “moins importantes” que la cause animale

4) Dénoncer les campagnes racistes, sexistes,
habilistes (ableist), etc. 



La solidarité avec les autres luttes sociales
Cibler les pratiques des minorités ou des étrangers ? 



La solidarité avec les autres luttes sociales
Cibler les pratiques des minorités ou des étrangers ? 



Claire Jean Kim
Professor of Political Science
and Asian American Studies
University of California, Irvine

Dangerous Crossings.
Race, Species, and Nature 

in a Multicultural Age
Cambridge UP, 2015

Conflits entre les causes de justice sociale
La solidarité en pratique : études de cas

Dangerous Crossings.
Race, Species, and Nature 

in a Multicultural Age
Cambridge UP, 2015



Une campagne pour interdire la vente d’animaux vivants à San Francisco ciblait à 
la fois la vente de homards et de crabes et la vente de grenouille, tortues et 
poulets, mais a fini par cibler seulement les animaux vendus à Chinatown. 

Attention aux “low-hanging fruits” : certaines campagnes sont “gagnables” parce 
qu’elles ciblent les minorités et les étrangers et renforcent les préjugés négatifs. 



Pour un monde respectueux de tous les individus
Un monde végane : une utopie impossible ?

Est-il utopiste de croire à un monde végane, sans violence envers les animaux ?

Oui, mais on ne vivra probablement jamais dans un monde sans violence 
envers les femmes, sans ethnocentriste, sans capacitisme, etc. Cela ne signifie 
pas qu’il faut cesser de se battre contre le sexisme et le racisme !

La lutte sera éternelle, il faut résister au 
conformisme, questionner les traditions, 
l’autorité, les hiérarchies et combattre 
toutes les formes d’oppression et de 

domination !



Pour une libération globale 
Combattre toutes les formes d’oppressions

Merci ! 
Des questions ? christianebailey@gmail.com 

info : christianebailey.com



● parce que c’est un mouvement de femmes qui 
est méprisé pour des raisons souvent sexistes 
(“good old ladies in tennis shoes”) et qui subit 
une forte répression politique;

● parce que l’oppression de tous les individus est 
injuste, peu importe leur groupe biologique ou 
social et peu importe leurs capacités cognitives

● parce qu’il existe des liens entre les oppressions 
humaines et celle des autres animaux (“logique 
de la domination”)

● parce qu’une révolution de nos rapports aux 
autres animaux est au coeur des luttes pour la 
sécurité alimentaire et la justice 
intergénérationnelle.

Les féministes devraient être alliées
du mouvement pour les droits des animaux



Les explications courantes s’appliquent difficilement 
aux féministes: 

● le désir de protéger nos privilèges
● la peur de remettre en question les traditions 

(“conservatisme”),
● le manque d’empathie, d’engagement ou la crainte 

du ridicule 
● l’opposition aux principes et valeurs du mouvement 

pour la libération animale

Est-ce plutôt : 
● Crainte de dévaloriser les droits humains?
● Opposition à certaines tactiques utilisées (PETA, 

campagnes ciblant les minorités ou les étrangers)?
● Impérialisme culturel, désert alimentaire, etc. ?

Pourquoi certaines féministes hésitent-elles à      
s’allier aux luttes antispécistes?








