





















































































































































Les actions directes
dans le mouvement de libération animale

Les actions directes de résistance
et de désobéissance civile

- kiosques d’info et distribution de tracts

- manifestations

- vigiles (devant les abattoirs, etc.)

- organisation de conférences

- écrire des lettres aux journaux, corporations,
politicien.ne.s.

- articles dans les médias et les revues

- boycotts économiques

- caméras cachées et whistleblower

- sauvetage d’animaux légaux (ex : chats errants)
- interférer avec les torts (ex : Sea Sheppard)

- vandalisme et destruction de propriété
(dommages économiques)

- sauvetage d’animaux illégaux dans les élevages,
laboratoires et abattoirs (ALF et « Open rescue »)
- création de sanctuaires

Photo par Résistance animale
Dans un IGA prés de chez vous...



Les actions directes
dans le mouvement de libération animale

Marche pour la fermeture des abattoirs organisée par KARA
(Montreéal, 2015)












Une devoir de désobeissance civile
Les actions directes pour aider les animaux

L’ALF promeut les actions directes illégales
comme I'entrée par effraction (trespassing) et
les dommages a la propriété (sabotage,
vandalisme, incendies, etc.) pour venir en aide
aux animaux.

Deux types objections a I’ALF (S. Best) :

Objections de principe : I'usage de la violence
n’est pas justifiable (eg. pacifisme).

Objections pragmatique : ces tactiques sont
inefficaces et donnent une mauvaise image du
mouvement.




Les actions directes illegales
Qu’est-ce que la violence ?

Le vandalisme, I'entrée par effraction et la
destruction de la propriété, est-ce de la
violence?

L’ALF soutient que ces actions, bien gu’
illégales, sont non-violentes : I'ALF n’a
jamais blessé ou tué quelqu’un.

On a le devoir moral de venir en aide aux
innocents et aux plus vulnérables.



Les actions directes illegales
Qu’est-ce que la violence ?

Les actes de vandalisme et de dommages la
propriété peuvent étre considérés comme de
la violence.

® Regan considere qu’on doit reconnaitre que
c’est de la violence parce que ¢a fait du tort
(harm) a des individus (violence
psychologique)
(ex : mettre le feu a une mosquée ou une
cliniue d’avortement est violent, méme si
on ne blesse personne).

e Faire peur a des gens afin qu’ils modifient
leurs comportements, c’est une forme de
violence, d’'usage de la force (coercition),
mais qui peut étre justifié lorsque le but est
de les faire cesser de faire du mal aux autres.



Les actions directes illegales
Qu’est-ce que la violence ?

Regan soutient qu’on doit reconnaitre certains actes de
I’ALF comme de la violence, mais la violence est
parfois justifiée (pas pacifiste).

Il n’est pas mal d’utiliser la violence pour défendre les
innocents, lorsqu’on a épuisé toutes les alternatives
non-violentes.

Mais il ne soutient pas I’ALF parce que :

® Plusieurs actions du ALF ne sauvent pas d’animaux
(vandalisme et dommages économiques).

® La violence pour sauver les animaux n’est pas
justifiée parce qu’on a pas épuisé toutes les

alternatives.

® Ces actions nuisent a la cause.



Les actions directes legales et illegales
L’objection pragmatique : inefficace

Italian animal liberation activists
stormed Green Hill Beagle Farms in
broad day light and liberated 30 beagles.

L'usage de la “violence” donnent-elles une
mauvaise image au mouvement?

1) Les activistes apparaissent violents et non
les industries, qui passent pour des victimes.

e (a dépend de la couverture médiatique
de chaque cas (K. Dawn).

2) L'usage de la force a joué un réle dans les
mouvements “pacifiques” (MLK).

3) Si ces actions étaient inefficaces, I
industrie de I'exploitation animale ne
dépenserait pas autant d’argent a les
criminaliser.



Les actions directes « violentes »
L’objection pragmatique : inefficace

« | am only effective as long as
there is a shadow on white
America of the black man
standing behind me with a
Molotov cocktail. »

Martin Luther King



L’écoterrorisme
La criminalisation des activistes

Les activistes pour les droits des animaux et les
Ecologistes (ALF et ELF) sont au sommet des
menaces terroristes intérieures aux Etats-Unis
et au Canada.

Des lois (comme I’Animal Enterprise Terrorism
Act ou AETA) criminalisent méme les
dommages économiques a l'industrie.

« Ces activistes menacent les profits des
corporations des entreprises les plus
puissantes du monde. » (Will Potter)

Industrie agro-alimentaire, pharmaceutique,
miniere, forestiere, pétroliere, etc.



L’écoterrorisme
La criminalisation des activistes

Les lois “ag-gag” criminalisent le fait
d’interférer et de chercher a nuire aux
élevages, couvoirs et abattoirs.

Ces lois interdisent de produire des
enregistrements en image ou son dans
un élevage (“animal facility”) sans le
consentement du propriétaire.

Il est également criminel posséder ou de
distribuer cet enregistement.

Criminalisation des whistleblowers.



Des violences activement cachées
Les Whistleblowers

Un étudiant ayant pris une job dans un
couvoir en Bretagne a été choqué de ce qu’il
a vu.

Il a contacté L 214 qui lui a fourni du matériel
pour filmer a l'intérieur.

Le vidéo a eu une bonne couverture
médiatique.

Reportage sur France 2 tres sympathique a la
cause.

Faire suffoquer les poussins dans un sac est

illégal. Il est difficile pour les entreprises de

porter plainte lorsque des images ont révélé
des pratiques clairement illégales.



Les actions directes illegales
« Open Rescues »

L’activiste australienne pour les droits
des animaux, Patty Mark, a été arrétée
en 2015 pour avoir sauver des poules
dans une usine a oeufs.

Elle fait face a des accusations de
cambriolage, vol et dommages criminels.

Elle a fondé Animal Liberation Australia.

Elle est une des pionnieres des « open
rescues » (sauvetage a visage découvert).



Les actions directes illegales
« Open Rescues »



Actions directes légales et illégales
Open Rescues : Sauvetage a visage découvert

« Putting a Face on Liberation »
(Karen Davis)

Tactique développée en Australie et introduite
aux USA par Karen Davis de United Poultry
Concern.

Actions directes faites a visage découvert.

Aucun dommage a la propriété (on n'a méme
déja remplacer un cadenas brisé).

Elle permet de « mettre un visage sur la

libération animale » :

e le visage des activistes (le plus souvent des
femmes) et

e |e visage de ces animaux qu’on ne voit
jamais, mais qui sont pourtant des miliards
a vivre dans nos cages et nos prisons et a
mourrir dans nos abattoirs.



Faire voir les violences de Yhumanisme

La violence envers les animaux est invisibilisée non seulement parce qu’
elle est activement cachée (“ag-gag laws”), mais aussi parce gu’elle est

niée par des campagnes de publicités mensongeres (“happy meat”).

Happy meat Suicide food



Dénoncer la négation des torts
Les animaux comme “victimes consentantes”



Dénoncer la négation des torts
Les animaux comme “victimes consentantes”

I est malhonnéte de prétendre croire que les animaux
consentent a étre mutilés, enfermés, castrés, violentés
sexuellement pour finir égorgés, tirés, gazés ou ébouillantés.



Le féminisme antispéciste
L’éthique du care et de la non-domination

Josephine Donovan exprime le plus simplement pourquoi nous devons rejeter I’exploitation
des autres animaux:

“We should not kill, eat, torture, and exploit animals because they do
not want to be so treated, and we know that.”



Normalisation et naturalisation des violences

La violence envers les animaux n’est pas
reconnue comme de la violence

Les animaux comme “référents absents” :
Les animaux disparaissent en tant qu'individus
(un boeuf, un poulet) pour devenir une

substance (du boeuf, du poulet).

Faire voir l'individu derriere la substance



Faire voir les violences de ’humanisme



“Humane washing” : la violence envers les animaux n’
est pas reconnue comme telle

Des termes comme “élevages respectueux” ou “traditionnels” visent a nous faire
croire que ces pratiques sont charitables, respectueuses, bénévolentes, comme un
patriarche qui a un contréle omnipotent sur sa famille, mais I'exerce “gentillement”.

Le terme
“husbandry” est
utilisé pour référer a
la fois a I'élevage et
au mariage.

Les produits de |'élevage impliquent de la violence sexuelle (insémination artificielle,
reproduction forcée, castration, etc., pour la production d'enfants et de lait maternel.



Normalisation et naturalisation des violences
envers les individus des autres groupes biologiques

On vit dans un monde qui
considere normal, acceptable et
“naturellement juste” et de violer
systématiquement l'intégrité
physique de certains individus
(insémination artificielle,
reproduction forcée, mutilations,
etc.) pour leur voler leurs enfants
pour les manger, vendre leur lait
maternel et les envoyer a I
abattoir des qu’elles sont moins
productives (“spent”) et
profitables.



