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Le père de la libération animale?
Passer sous silence l'apport des femmes et 

des perspectives non-occidentales 

« Avant le milieu des années 70, personne ou presque ne pensait que la façon dont on 
traitait les animaux était un problème moral qui méritait d'être pris au sérieux. »  

(Singer, Animal Liberation 30 ans après,  dans Comment vivre avec les animaux?, 105-106). 



  

« Avant le milieu des années 70, il n'existait pas 
d'organisation de défense des droits des 
animaux. La protection des animaux était le 
problème de ceux qui défendent les chiens et les 
chats, un sujet ignoré et ridiculisé par ceux qui 
écrivait sur des sujets importants.  »  

(Singer, Animal Liberation 30 ans après, 
dans Comment vivre avec les animaux?, 105-106). 

Le père de la libération animale?
Passer sous silence l'apport des femmes et 

des perspectives non-occidentales 

Frances Power Cobbes, militante 
irlandaise pour le droits des femmes 

qui a fondé la National Anti-Vivisection 
Society (NAVS) en 1875 et la British 
Union for the Abolition of Vivisection 

(BUAV) en 1898. 



  

« La défense des animaux étaient l'affaire de vieilles 
bonnes femmes en souliers de tennis (good old 
ladies in tennis shoes) ». 

(Singer, Practical Ethics)

« The portrayal of those who protest against cruelty 
to animals as sentimental, emotional 'animal lovers' 
[has meant] excluding the entire issue from serious 
political and moral discussion. » 

(Singer, Animal Liberation)

1. Dénigrer l'apport des femmes



  

1. Dénigrer l'apport des femmes
Une dichotomie inutile entre la raison et les émotions

« I am not an 
animal lover »

- Peter Singer 

Si les animaux autrement qu'humains sont dans une situation aussi terrible 
aujourd'hui, ce n'est pas tellement par manque de rationalité de notre part, que 
par manque de sensibilité, de compassion, d'attention et de souci pour autrui.  



  

2. Dénigrer les autres animaux
L'intérêt à ne pas être tué et l'argument du remplacement



  

2. Dénigrer les autres animaux
L'intérêt à ne pas être tué et l'argument du remplacement

Les non-personnes : individus conscients ou sensibles 
(qui peuvent souffrir et ressentir des expériences 
plaisantes). 
Les personnes : individus qui ont une conscience 
d'eux-mêmes dans le temps, capables de pensée 
rationnelle et de faire des projets de vie à long terme. 



  

2. Dénigrer les autres animaux
L'intérêt à ne pas être tué et l'argument du remplacement

Les non-personnes : individus conscients ou sensibles 
(qui peuvent souffrir et ressentir des expériences 
plaisantes). 
Les personnes : individus qui ont une conscience 
d'eux-mêmes dans le temps, capables de pensée 
rationnelle et de faire des projets de vie à long terme. 

Les individus non-personnes peuvent être tués si :
● Ils sont tués sans souffrance
● Remplacés par d'autres 
● Sans que cela ne fasse trop souffrir les survivants. 

Les individus-personnes ne peuvent généralement pas 
être tués pour augmenter le bien-être général.



  

2. Dénigrer les autres animaux
Pourquoi ne tuerait-on pas Max?

"Reflections" de Peter Singer dans Coetzee, The Lives of Animals (1999)

Peter: « In what way is painless 
unanticipated killing wrong in itself?  »

Naomi: «  It means to lose everything. If Max 
were to be killed, there would be no more 
doggy-joy of welcoming me home, being 
taken for a walk, chewing his bone...  »

Peter: «  No more of that for Max, true. But 
there are plenty of dog breeders out there 
who breed dogs to meet the demand.  »



  

L'intérêt à vivre et les désirs orientés vers le futur 



  

L'intérêt à vivre et les désirs orientés vers le futur 

Le « droit » à la vie dépend des différentes formes d'expérience de la temporalité. 



  

L'intérêt à vivre et les désirs orientés vers le futur 

Singer ne cesse de changer d'idées sur quels animaux sont des personnes. 

Le « droit » à la vie dépend des différentes formes d'expérience de la temporalité. 



  

● En 1994 : humains adultes mentalement compétents et grands singes.  

● En 1999 : chiens et autres mamiffères, mais pas les oiseaux (les poulets) et les poissons.

● En 2011, les oiseaux  et même les poissons  sont des animaux-personnes avec une conscience 
d'eux-mêmes qui s'étend dans le temps. 
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● En 1994 : humains adultes mentalement compétents et grands singes.  

● En 1999 : chiens et autres mamiffères, mais pas les oiseaux (les poulets) et les poissons.

● En 2011, les oiseaux  et même les poissons  sont des animaux-personnes avec une conscience 
d'eux-mêmes qui s'étend dans le temps. 

L'intérêt à vivre et les désirs orientés vers le futur 

Singer ne cesse de changer d'idées sur quels animaux sont des personnes. 

Mais, cela ne l'amène pas à dire que ces individus conscients d'eux-
mêmes sont tous des personnes avec un droit à ne pas être tués, mais 

plutôt à intégrer une troisième catégorie  : celle des presque-personnes... 

Le « droit » à la vie dépend des différentes formes d'expérience de la temporalité. 



  

À la défense de la scala naturae 
L'échelle naturellement hiérarchique des êtres

Les « presque-personnes » : 
La distinction entre les personnes et les non-

personnes est une question de degrés. 



  

À la défense de la scala naturae 
L'échelle naturellement hiérarchique des êtres

Les « presque-personnes » : 
La distinction entre les personnes et les non-

personnes est une question de degrés. 

“We can see the wrongness of killing, not as 
a black and white matter, dependent on 
whether the being killed is or is not a 
person, but as a matter of degree, 
dependent on, among other things, 
whether the being killed was fully a person 
or was a near-person  or had no self- 
awareness at all, the extent to which, by 
our best estimate, the being had future-
directed desires, and how central those 
desires were to the being’s life.” 

(Singer, Practical Ethics, 2011, p. 104).
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L'échelle naturellement hiérarchique des êtres

L'objection de l'égalitarisme radical : ce clasement est anthropocentriste 
Les plaisirs des étudiants en philo et des chevaux ou des souris sont différents, mais ces 
plaisirs sont tout aussi importants pour  le cheval ou la souris que la philo pour le plus 
enthousiaste des étudiants. 
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Singer refuse un tel égalitarisme :  

« Ce n'est pas du spécisme si on peut trouver un 
terrain neutre, un pov impartial qui permet de faire 
la comparaison. » 
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(Practical Ethics, 2011, 90)



  

À la défense de la scala naturae 
L'échelle naturellement hiérarchique des êtres

L'objection de l'égalitarisme radical : ce clasement est anthropocentriste 
Les plaisirs des étudiants en philo et des chevaux ou des souris sont différents, mais ces 
plaisirs sont tout aussi importants pour  le cheval ou la souris que la philo pour le plus 
enthousiaste des étudiants. 

Singer refuse un tel égalitarisme :  

« Ce n'est pas du spécisme si on peut trouver un 
terrain neutre, un pov impartial qui permet de faire 
la comparaison. » 

« I am fairly confident that from this position, some 
forms of life would be seen as preferable to others. » 

(Practical Ethics, 2011, 90)

Singer ne fournit pas d'argument qui montre le lien nécessaire entre
les jugements sur la relative valeur des vies et le droit de tuer. 



  

À la défense de la scala naturae 
L'échelle naturellement hiérarchique des êtres

● Si Singer fournit un critère « objectif » permettant de 
hiérarchiser la valeur des vies, il s'appliquera également 
entre les membres de l'espèce humaine. 

 

  



  

À la défense de la scala naturae 
L'échelle naturellement hiérarchique des êtres

Un itinérant a probablement une vie plus 
misérable qu'un riche héritier, est-ce que 
cela signifie que le tuer est moins pire?
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hiérarchiser la valeur des vies, il s'appliquera également 
entre les membres de l'espèce humaine. 

 
● Nous faisons constamment des jugements sur la relative 

valeurs des existences, mais il ne va pas de soi qu'ils 
doivent avoir des conséquences sur la moralité du 
meurtre.   
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than a pig satisfied; better to be Socrates 
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À la défense de la scala naturae 
L'échelle naturellement hiérarchique des êtres

« It is better to be a human being dissatisfied 
than a pig satisfied; better to be Socrates 
dissatisfied than a fool satisfied.  » (Mill)

Un itinérant a probablement une vie plus 
misérable qu'un riche héritier, est-ce que 
cela signifie que le tuer est moins pire?

● Si Singer fournit un critère « objectif » permettant de 
hiérarchiser la valeur des vies, il s'appliquera également 
entre les membres de l'espèce humaine. 

 
● Nous faisons constamment des jugements sur la relative 

valeurs des existences, mais il ne va pas de soi qu'ils 
doivent avoir des conséquences sur la moralité du 
meurtre.   

Est-ce que cela implique que Socrate ait plus de droit à la vie qu'une personne moins intelligente?



  

Le sens de la tragédie
Hiérarchiser « impartialement » les existences

«  It's no more a tragedy for domestic 
cattle to be killed at 30 months than 
being killed at 40, 50 or 60. »

(Roger Scruton cité par dans 
The POV of the Universe, 2014)



  

«  It's no more a tragedy for domestic 
cattle to be killed at 30 months than 
being killed at 40, 50 or 60. »

(Roger Scruton cité par dans 
The POV of the Universe, 2014)

« The untimely death of a human being is a tragedy because there are likely to be things 
that she hoped to accomplish but now will not be able to achieve. The premature death of 
a cow is not a tragedy in this sense, because whether cows live one year or ten, there is 
nothing that they hope to achieve. »

(Singer, Practical Ethics, 2011, 103-104) 

Le sens de la tragédie
Hiérarchiser « impartialement » les existences



  

«  Even those great apes who can use sign language do not talk to us about their plans for 
the distant future. Scrub jays hide food for the next day, but as far as we know, they do not 
embark on long-term projects that will pay off in the years ahead. (If it could be shown that 
squirrels and other animals who hide food for the winter are doing this with conscious 
foresight of their future needs, that would be an impressive counter-example, but this 
behaviour may be instinctive.) 

(Singer, Practical Ethics, 2011, 103-104) 

Le sens de la tragédie
Hiérarchiser « impartialement » les existences



  

«  La mort d'un humain n'est 
pas équivalente à la mort d'un 
animal nonhumain parce que 
les humains sont capables 

d'anticipation (foresight) et de 
planification de l'avenir de 

façon dont les autres animaux 
ne sont pas.  » 

Le sens de la tragédie
Hiérarchiser « impartialement » les existences

«  Ce qui s'est passé le 11 septembre est une plus grande 
tragédie que ce qui se passe chaque jour dans les 
élevages et les abattoirs. Mais pourquoi? 

Ce n'est pas simplement parce qu'ils sont humains 
(cela serait du simple spécisme), ça doit avoir affaire avec 
le type d'être (« kind of beings ») que sont les humains 
typiques. Et je pense que cela a à voir avec les plus 
grandes capacités mentales que les humains ont et dont 
les animaux nonhumains sont dépourvus. 

Ce ne peut pas être simplement la sensibilité, parce 
que les animaux comme les oiseaux et les poulets l'ont 
aussi. Ça doit être des capacités qui vont au-delà de ça. 
Lesquelles? 

Je pense que cela inclut non seulement la 
conscience, mais la conscience de soi et la possibilité de 
faire des plans d'avenir.  » 

Singer, Ethics and Disability



  

3. Dévalorisation des personnes 
en situation de handicaps



  

3. Dévalorisation des personnes 
en situation de handicaps

"Avoir un enfant avec le syndrome de 
Down (trisomie 21) est une expérience très 
différente d'avoir un enfant normal. Ça 
peut être une expérience (warm and 
loving) pleine de tendresse et d'amour, 
mais nous devons avoir des attentes 
réduites des capacités de notre enfant. On 
ne peut pas s'attendre à ce qu'un enfant 
avec le syndrome de Down joue de la 
guitare, développe un goût pour la 
science-fiction, apprenne une langue 
étrangère, discute avec nous du dernier 
film de Woody Allen ou qu'il soit un 
athlète, un joueur de basket ou de tennis 
respectable."

Singer, Rethinking Life and Death, 1994. 
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« Wouldn't a law allowing the killing of 
these undervalued babies validate race 
prejudice? » 



  

3. Dévalorisation des personnes 
en situation de handicaps

« Wouldn't a law allowing the killing of 
these undervalued babies validate race 
prejudice? » 
Singer agrees there is a problem. ''It would 
be horrible,'' he says, ''to see mixed-race 
babies being killed because they can't be 
adopted, whereas white ones could be.'' 
What's the difference? Preferences based 
on race are unreasonable. Preferences 
based on ability are not. Why? To Singer, 
it's pretty simple: disability makes a person 
''worse off.'' » 



  

L'éthique de la pratique philosophique (Eva Kittay) 

La position de Singer contribue à la marginalisation des personnes en situation de 
handicaps dans le contexte de nos sociétés actuelles.

« Human Superiority » 
New Scientist, 13 May 1976



  

L'éthique de la pratique philosophique (Eva Kittay) 

La position de Singer contribue à la marginalisation des personnes en situation de 
handicaps dans le contexte de nos sociétés actuelles.

Un argument conséquentialiste en 
faveur de l'égalitarisme radical

Promouvoir le respect égal de tous les individus 
vulnérables  (doués d'une vie subjective) peu 
importe leur capacités ou incapacités cognitives 
et les jugements extérieurs qu'on peut faire sur la 
relative valeur de leur vie a plus de chances de 
mener à des conséquences globalement plus 
positives que ce que fait Singer  en se lançant 
dans une nouvelle version de l'échelle 
hiérarchique des êtres où le caractère 
répréhensible du meutre dépend du niveau de 
rationalité et d'ambition de la victime. 

« Human Superiority » 
New Scientist, 13 May 1976
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The Point of View of the Universe (2014)
Le retour à l'utilitarisme hédoniste

«  Why is it normally worse to kill a human being than to 
kill a non-human animal?  » 

(Lazari-Radek et Singer, 
The Point of View of he Universe, 2014, p. 265)



  

The Point of View of the Universe (2014)
Le retour à l'utilitarisme hédoniste

«  Why is it normally worse to kill a human being than to 
kill a non-human animal?  » 

«  For the preference utilitarist, normal human beings 
are future-oriented to a higher degree than most non-
human animals, and this provides a reason for thinking 
that it is worse to kill them.  » 

(Lazari-Radek et Singer, 
The Point of View of he Universe, 2014, p. 265)



  

The Point of View of the Universe (2014)
Le retour à l'utilitarisme hédoniste

« Pour l'hédoniste, la distinction entre les individus qui 
sont conscients d'eux-mêmes et ceux qui ne le sont pas 
n'est pas intrinsèquement significative. Les individus 
conscients d'eux-mêmes sont peut-être capables de plus 
grands plaisirs, mais aussi d'une plus grande misère. » 

«  It isn't clear that the surplus of happiness over misery of 
self-aware beings is really greater than that of beings 
without self-awareness.  »

(Lazari-Radek et Singer, 
The Point of View of he Universe, 2014)



  

The Point of View of the Universe (2014)
Le retour à l'utilitarisme hédoniste

« Pour l'hédoniste, la distinction entre les individus qui 
sont conscients d'eux-mêmes et ceux qui ne le sont pas 
n'est pas intrinsèquement significative. Les individus 
conscients d'eux-mêmes sont peut-être capables de plus 
grands plaisirs, mais aussi d'une plus grande misère. » 

«  It isn't clear that the surplus of happiness over misery of 
self-aware beings is really greater than that of beings 
without self-awareness.  »

« In order to explain why it is generally worse to kill 
humans than animals (though not in all cases), the 
hedonist can once again appeal to indirect reasons. » 

(Lazari-Radek et Singer, 
The Point of View of he Universe, 2014)
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On peut tuer les individus – peu importe qu'ils soient ou non des personnes 
rationnelles – pourvu que cela soit fait sans trop de souffrances, qu'elles soient 

remplacées et que cela n'affecte pas trop les survivants. 
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U hédoniste : le meurtre est répréhensible pour des raisons indirectes 

1. Pas assez d'attention aux contextes sociaux dans lesquels vivent les animaux (il peut 
difficilement évaluer les impacts négatifs de la mise à mort des uns sur les autres). 

2. Pas suffisamment d'attention à notre propre contexte social et aux conséquences de la 
diffusion d'un argumentaire sur la tuabilité/remplaçabilité de certains individus . 

3. L'argument du remplacement implique un important contrôle sur la reproduction  des 
individus et Singer ne discute jamais des détails du remplacement. 

On peut tuer les individus – peu importe qu'ils soient ou non des personnes 
rationnelles – pourvu que cela soit fait sans trop de souffrances, qu'elles soient 

remplacées et que cela n'affecte pas trop les survivants. 
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What does it mean to genuinely care about someone?

Naomi : «  What are you saying, dad? That we 
could painlessly kill Max, get another puppy to 
replace him and everything would be fine? 
Really, dad, sometimes you let philosophy carry 
you away. Too much reasoning and not 
enough feeling. That's a horrible thought. » 

Peter:  « You know very well that I care about 
Max. So, lay off with the 'You reason so you 
don't feel stuff'. I feel, but I also think about 
what I feel.  (…). We love Max and for us  no 
puppy would replace him. Our distress is a side 
effect of the killing, not something that makes 
it wrong in itself.  » 

"Reflections" de Peter Singer dans 
Coetzee, The Lives of Animals (1999)



  

What does it mean to genuinely care about someone?

Naomi : «  What are you saying, dad? That we 
could painlessly kill Max, get another puppy to 
replace him and everything would be fine? 
Really, dad, sometimes you let philosophy carry 
you away. Too much reasoning and not 
enough feeling. That's a horrible thought. » 

Peter:  « You know very well that I care about 
Max. So, lay off with the 'You reason so you 
don't feel stuff'. I feel, but I also think about 
what I feel.  (…). We love Max and for us  no 
puppy would replace him. Our distress is a side 
effect of the killing, not something that makes 
it wrong in itself.  » 

"Reflections" de Peter Singer dans 
Coetzee, The Lives of Animals (1999)

Si Singer pense que se soucier de quelqu'un est compatible avec le fait de le considérer 
comme étant remplaçable, il y a quelque chose qu'il n'a pas saisi dans le concept de « care ». 
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La forme de libération animale proposée par Singer n'implique pas de nous dégager de 
notre sentiment de supériorité sur les autres animaux (et sur certains humains), mais au 

contraire cherche à fonder cette supériorité dans un jugement rationnel. 
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tragédie » que la mort des individus appartenant aux autres groupes biologiques.
● (2) l'intuition selon laquelle la notion de « valeurs des vies » est liée aux droit de vivre.



  

Une conception suprématiste, hiérarchique 
et capacitiste du monde

Les animaux doués de conscience subjective sont des individus à part entière et 
peu importe que leur vie nous paraisse insignifiante, dès que nous 

reconnaissons qu'il y a là quelqu'un, cela nous impose des devoirs forts de 
respecter sa vie, sa liberté et son consentement. 

La forme de libération animale proposée par Singer n'implique pas de nous dégager de 
notre sentiment de supériorité sur les autres animaux (et sur certains humains), mais au 

contraire cherche à fonder cette supériorité dans un jugement rationnel. 

Ce jugement supposé rationnel est fondé sur des intuitions qui ne sont remises en doute par Singer :
●  (1) l'intuition selon laquelle la mort des individus humains adultes rationnels est « une plus grande 

tragédie » que la mort des individus appartenant aux autres groupes biologiques.
● (2) l'intuition selon laquelle la notion de « valeurs des vies » est liée aux droit de vivre.



  

Merci de votre attention!

christianebailey@gmail.com

Le sens de la tragédie et la hiérarchie des existences
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